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प्रस्तुत ग्रन्थ आचार्य यास्क के 'चत्वारि 
'पदजातानि' को विषय बनाकर लिखने का प्रयास 
किया गया है। इस शोध परक ग्रन्थ को सात अध्यायों 
में विभाजित किया गया है। प्रथम अध्याय में यास्क, 
निघण्टु और निरुक्त इन तीन बिन्दुओं का अध्ययन 
किया गया है। द्वितीय अध्याय का शीर्षक 'शब्द और 
भाषा' है। इसमें शब्द-स्वरूप के विवेचन के साथ- 
साथ शब्द और भाषा के मध्य सम्बन्ध को परखने का 
प्रयास किया गया है। तृतीय अध्याय का विषय 
“आख्यात' है। इस अध्याय में यास्क एवं अन्य 
आचायों की दृष्टि से आख्यात और भाव के स्वरूप का 
परीक्षण किया गया है और यह निर्धारण करने का 
प्रयास किया गया है कि यास्क का प्रयास कितना , 
मूल्यवान्‌ है। चतुर्थ अध्याय का विषय 'नामपद' है। 
इस अध्याय में नामपद की परिभाषा के विवेचन के 
साथ-साथ नामपदों के आख्यातजत्व का अध्ययन 
किया गया है। पञ्चम अध्याय का केन्द्रीय विषय 
“उपसर्ग” है। इस अध्याय में उपसर्ग का स्वरूप और 
उसके महत्त्व को रेखाङ्कित किया गया है और यह 
जानने का प्रयास किया गया है क्या नाम की भाँति 
उपसर्गो का आख्यातज सिद्ध किया जा सकता है? 
षष्ठ अध्याय का विषय “निपात' है। निपातों के स्वरूप 
विवेचन के साथ-साथ इस अध्याय में निपातों के 
विशिष्ट अर्थ में निपतित होने के आधार को स्पष्ट करने 
का प्रयास किया गया है। सप्तम अध्याय का 
नामकरण 'परिशिष्ट' किया गया है। जैसाकि नाम से 
स्पष्ट है, इस अध्याय में “चत्वारि पदजातानि' की 
सीमा का स्पष्टरूप से स्पर्श न करने वाले विषयों का 
प्रतिपादन किया गया है। प्रमुखरूप से निरुक्त की 
उपयोगिता अथवा प्रयोजन को निरूपित किया गया 
है। इस प्रकार इस ग्रन्थ में निरुक्त प्रथम अध्याय के 
लगभग सभी विषयों का अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
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भारत ही नहीं अपितु विश्वसंस्कृति की प्राचीनतम निधि वेद हैं, इस सत्य को 
निर्विवाद रूप से स्वीकार किया जाता है। भारतीय नवजागरण के पुरोधा महर्षि 
दयानन्द सरस्वती ने बड़े स्पष्ट शब्दों में इस तथ्य को स्वीकार किया है कि “वेद 
सब सत्यविद्याओ की पुस्तक हे'। उसमें वह समस्त ज्ञानविज्ञान निहित है, जो 
मानव के आधिभौतिक, आधिदैविक और आध्यात्मिक उन्नति के लिये अपेक्षित है। 
वेद रहस्य के मर्मञ्च आचार्य यास्क भी निरुक्त के प्रारम्भ में कहते हैं 
““पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ कर्मसम्पत्तिर्मन्त्रो वेदे''(निरु०,१.१.) कि पुरुष अर्थात्‌ 
परमात्मा की विद्या नित्य होने से वेद के मन्त्राँ से किया जाने वाला कर्म सफल 
होता है। 


शतपथ ब्राह्मण का अभिमत है:- ''परोऽक्षकामा हि देवाः'' 
(शत०ब्रा०,६.१.१.२; ७.४.१.१०.) गोपथ ब्राह्मण भी कहता है:-'' परोक्षप्रिया 
इव हि देवा भवन्ति प्रत्यक्षद्विषः ''(गो०ब्रा०,१.२.२१.) कि देवता परोक्षप्रिय और 
प्रत्यक्ष से द्वेष करने वाले होते हैं। यह वचन तब और गूढ़ हो जाता है, जब आचार्य 
पाणिनि जैसे उद्भट विद्वान्‌, जिनकी वेद के प्रति निश को संदेह से नहीं देखा जा 
सकता और जिन्होंने अपने व्याकरण का गठन केवल वेद को ध्यान में रखकर 
किया है और इसी कारण उन्हें अष्टाध्यायी में ११ बार “बहुलं छन्दसि' सूत्र 
परिगणित करना पड़ा है, ने एक भी देवता वाचक शब्द को व्युत्पन्न करने का 
प्रयास नहीं किया है। भला यह कैसे विश्वास किया जा सकता है कि जो 
महामनीषी रूस से लेकर सम्पूर्ण भारतीय उपमहाद्वीप की भाषाओं को व्याकरण के 
नियमों में बाँध सकता है, वह इन्द्र, अग्नि सदूश देवताओं से अपरिचित रहा होगा। 
ऐसा प्रतीत होता है कि वह भी उक्त शतपथ ब्राह्मण वचन या उस जैसी किसी 
परम्परा अथवा मान्यता से प्रभावित है। इसलिये अष्टाध्यायी के माध्यम से देवता 
वाचक पदों को निष्पन्न करना संभव नहीं है। 
जब हम देवता के स्वरूप को हृदयङ्गम नहीं कर सकते, तब उनके माध्यम 
से कर्मसम्पत्ति अर्थात्‌ कर्म की सफलता कैसे संभव बनायी जा सकती है? यह 
एक ऐसा यक्ष प्रश्‍न है, जिसका समाधान यास्क ने करने का प्रयास किया है। 
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यास्क की सम्पूर्ण प्रतिभा और परिश्रम इस तथ्य को स्पष्ट करने में व्यय हुआ है कि 
वेद और वेदार्थ को उसके यथार्थरूप में किस प्रकार हृदयड्रगम किया जा सकता 
है। तभी तो वे स्पष्टरूप से कहते हैं कि ' अथापीदमन्तरेण मन्त्रेष्वर्थप्रत्ययो न 
विद्यते''(निरु०,१.१५.) न केवल वे इतना कहते हैं कि वे तो यहाँ तक कहते हें 
कि जो व्यक्ति वेद को पढ़कर उसके अर्थ को नहीं जानता, वह तो शुष्क वृक्ष के 
समान व्यर्थ जीवन वाला होता और जो इसके विपरीत अर्थवेत्ता है, वह सम्पूर्ण 
कल्याण को प्राप्त करता है और ज्ञान से समस्त पापों का प्रक्षालन करके मोक्ष सुख 
को उपलब्ध होता है।(निरु०, १.१८.) 


प्रस्तुत ग्रन्थ आचार्य यास्क के “चत्वारि पदजातानि' को विषय बनाकर 
लिखने का प्रयास किया गया है। इस शोध परक ग्रन्थ को सात अध्यायों में 
विभाजित किया गया है। प्रथम अध्याय में यास्क, निघण्टु और निरुक्त इन तीन 
बिन्दुओं का अध्ययन किया गया है। द्वितीय अध्याय का शीर्षक “शब्द और भाषा' 
है। इसमें शब्द-स्वरूप के विवेचन के साथ-साथ शब्द और भाषा के मध्य सम्बन्ध 
को परखने का प्रयास किया गया है। तृतीय अध्याय का विषय ' आख्यात' है। इस 
अध्याय में यास्क एवं अन्य आचार्यो की दृष्टि से आख्यात और भाव के स्वरूप का 
परीक्षण किया गया है और यह निर्धारण करने का प्रयास किया गया है कि यास्क 
का प्रयास कितना मूल्यवान्‌ है। चतुर्थ अध्याय का विषय ' नामपद' है। इस अध्याय 
में नामपद की परिभाषा के विवेचन के साथ-साथ नामपदों के आख्यातजत्व का 
अध्ययन किया गया है। पञ्चम अध्याय का केन्द्रीय विषय ' उपसर्ग' है। इस 
अध्याय में उपसर्ग का स्वरूप और उसके महत्त्व को रेखाङ्कित किया गया है और 
यह जानने का प्रयास किया गया है क्या नाम की भाँति उपसर्गों का आख्यातज 
सिद्ध किया जा सकता है ? षष्ठ अध्याय का विषय 'निपात' है। निपातों के स्वरूप 
विवेचन के साथ-साथ इस अध्याय में निपातों के विशिष्ट अर्थ में निपतित होने के 
आधार को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है। सप्तम अध्याय का नामकरण 
“परिशिष्ट' किया गया है। जैसाकि नाम से स्पष्ट है, इस अध्याय में 'चत्वारि 
पदजातानि' की सीमा का स्पष्टरूप से स्पर्श न करने वाले विषयों का प्रतिपादन 
किया गया है। प्रमुखरूप से निरुक्त की उपयोगिता अथवा प्रयोजन को निरूपित 
किया गया है। इस प्रकार इस ग्रन्थ में निरुक्त प्रथम अध्याय के लगभग सभी 
विषयों का अध्ययन प्रस्तुत किया गया है। यह अध्ययन कितना सार्थक है? यह 
आने वाला समय बतायेगा। 
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उपर्युक्त अध्ययन करते समय यास्क को समझने के लिये निरुक्त के प्राचीन 
वृत्तिकार आचार्य दुर्ग एवं स्कन्दमहेश्वर की वृत्ति का आश्रय लिया गया है। 
आधुनिक व्याख्याकारों जैसे राजवाडे, लक्ष्मणसरूप प्रभृति मनीषियों की 
विचारधारा और आलोचनाओं की भी आवश्यकतानुसार समीक्षा की गयी है। 


यास्क निर्विवादरूप से अपने क्षेत्र के महारथी हैं। उनके शास्त्र पर कुछ भी 
कहना बहुत दुरूह कार्य है और मुझ जैसे अकिङ्क्षचन के लिये यह कार्य और भी 
कठिन है। ईश्वर अनुकम्पा, गुरुजनों के आशीर्वाद तथा सत्‌ प्रेरणा के विना यह 
कार्य असंभव था। अतः, मैं अपनी समस्त गुरुपरम्परा को नमन करता हुआ आर्ष 
गुरुकुल, एटा, के आचार्य स्वनाम धन्य, परमपूज्य, श्रद्धेय श्री ज्योतिःस्वरूप 
आचार्य प्रवर के चरणों में यह सरस्वती का पुष्प समर्पित करता हूँ। यह उनकी 
ज्योति का प्रसाद है, जिसने मुझ जैसे व्यक्ति में निरुक्त जैसे गम्भीर और दुरूह 
विषय को समझने एवं उस पर कुछ कह सकने की सामर्थ्य प्रदान की। 


अन्त में, समस्त विद्वत्‌ समाज के प्रति अपना आभार प्रकट करता हूँ, जिनके 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष सहयोग से यह कार्य आज पूर्ण हो रहा है। जो भी इस ग्रन्थ में 
उपयोगी बन पड़ा है, वह सब गुरुजनों की अनुकम्पा का परिणाम है। ज्ञान का क्षेत्र 
सुविस्तृत है और उपनिषद्‌ के शब्दों में `यदि मन्यसे सुवेदिति दभ्रमेवापि'' 
(केन०,२.१.) यह नहीं कहा जा सकता कि जो समझा गया है, वह नितान्त यथार्थ 
ही है। 
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प्रथम अध्याय 
यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त-उपोद्घात 


किसी भी देश की संस्कृति और परम्परा का ज्ञान उस देश के साहित्य से हो 
जाता है। जिस देश का साहित्य जितना प्रौढ, गम्भीर और विविधता पूर्ण होता है, 
उसकी संस्कृति भी उतनी परिष्कृत, श्रेष्ठ और उदार मानी जाती है। मनुष्य की 
विजय यात्रा के लिये तीन उपकरण सर्वाधिक उपयोगी सिद्ध हुए हैं:- १. भाषा, २. 
अग्नि और ३. चक्र। इन तीनों में भी मनुष्य की विकास यात्रा में सबसे अधिक 
महत्त्वपूर्ण भूमिका का निर्वाह भाषा ने किया है। यह भाषा ही साहित्य के रूप में 
एक युग की धरोहर को दूसरे युग तक ले जाती है। धेनु के रूप में चित्रित करता 
हुआ ऋग्वेद भाषा को इच्छा का दोहन करने वाली आनन्ददात्री देवी बतलाता है:- 

“देवीं वाचमजयन्त देवास्तां विश्वरूपाः पशवो वदन्ति। 

सा नो मन्द्रेषमूर्ज दुहाना धेनुर्वागस्मानुप सुष्टतैतु।' '९ 

मनुष्य का केवल दैनिक कार्यकलाप ही भाषा पर निर्भर नहीं है, अपितु 
उसका समस्त भौतिक एवं आत्मिक अभ्युदय भाषा के विना असंभव है। उसके 
अभाव में मनुष्य के विकास की हम कल्पना भी नहीं कर सकते। आज जिस ज्ञान- 
विज्ञान के कारण मानव जाति अपने को उत्कृष्ट मानती है, उन सभी अनुभवों का 
सङ्कलन भाषा के विना कभी संभव न हो पाता। जब मानव ने भाषा को शनैः शनैः 
साहित्य के रूप में ढालना प्रारम्भ किया, तभी वस्तुतः, मानव की विकास यात्रा का 
रथ आगे बढ़ पाया। 


साहित्य ही वह विधा है, जिसके माध्यम से संस्कृति यात्रा करती हुई आगे 
आने वाली पीढ़ी को अपने वैभव से समृद्ध कर देती है। साहित्य को समाज का 
दर्पण माना जाता है, इसलिये हम साहित्य के द्वारा उस देश और उस विशिष्ट काल 
की सभ्यता, संस्कृति तथा जीवन मूल्यों को जान सकते हैं। भारतवर्ष की जो प्रतिष्ठा 
आज विश्व में है, उसके मूल में इस देश की संस्कृति और यहाँ का प्राचीन साहित्य 
है। वेदों के मनीषी वाक्‌ के स्वरूप से पूर्णतया परिचित थे, तभी तो ऋग्वेद का 


१. ऋ०,८.१००.११. 


२ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


ऋषि उद्घोष करता हुआ कहता है कि जब मोदयित्री राजनशीला वाक्‌ अप्रज्ञात 
अर्थो को बतलाती है, तब चारों दिशायें ऊर्जा (पराक्रम) और विविध ज्ञानों को 
दुहती हैं और इस वाक्‌ का अन्त कहीं दिखायी नहीं देता है:- 

( यद्वाग्वदन्त्यविचेतनानि राष्ट्री देवानां निषसाद मन्द्रा। 

चतस्र ऊर्ज दुदुहे पयांसि क्व सिदस्याः परमं जगाम।' '१ 


विश्व में यह गौरव केवल इस धरा को प्राप्त है कि इस देश का साहित्य 
विश्व का प्राचीनतम साहित्य है। वेद के रूप में जो ज्ञान राशि आज हमारे पास 
उपलब्ध है, केवल उस एक कारण से समस्त मानवता युग-युगों तक इस धरा को 
एक आशा भरी दृष्टि से देखती रही है और आज भी देख रही है। जिस प्रकार पूर्व 
दिशा सूर्य की प्रथम किरण पाकर पूजनीय हो जाती है, उसी प्रकार यह देश भी वेद 
के आलोक से मण्डित होने के कारण समस्त मानवता के लिये श्रद्धा और आशा 
का केन्द्र हो गया है। 


यास्क का महत्त्व 


बैदिक साहित्य, विशेष रूप से, वेदों को समझने में यास्क का अप्रतिम 
योगदान रहा है। वेदों के सभी भाष्यकार व्याख्या करते समय यास्क का स्मरण 
अवश्य करते हैं, यह तथ्य इस कथ्य को प्रमाणित करने के लिये पर्याप्त है कि 
यास्क की उपेक्षा करके वेद और उसके अर्थ को यथार्थ रूप में समझ पाना 
असंभव है। जिस प्रकार पाणिनि और व्याकरण पर्यायवाची से बन गये हैं, उसी 
प्रकार यास्क केवल व्यक्ति विशेष नहीं, प्रत्युत समग्र वैदिक परम्परा के प्रतिनिधि 
हैं। कदाचिद्‌ कालिदास की तुलना किसी अन्य कवि से करना संभव भी हो, परन्तु 
विश्व के किसी साहित्य में यास्क के समकक्ष किसी दूसरे व्यक्तित्व की कल्पना 
करना संभव नहीं है। चाहे वेद-व्याख्या का प्रश्‍न हो अथवा भाषा के मर्म को स्पष्ट 
करने की समस्या, यास्क ने आज से २५०० वर्ष पूर्व जो कहा, उसमें बहुत अधिक 
परिवर्तन करना, इस साधन संपन्न युग में भी संभव नहीं हो पाया है। 


यास्क का काल 


भारतीय संस्कृत साहित्य के क्षेत्र में काल-निर्धारण करना बहुत ही जटिल 
विषय रहा है, विशेष रूप से वैदिक साहित्य के क्षेत्र में, जहाँ पुरुषार्थ का अन्तिम 
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लक्ष्य मोक्ष रहा हो, वहाँ नाम और काल की चिन्ता कोन करे? इस विषय में पथ 
प्रदर्शन करने के लिये किसी भी अध्ययन सामग्री का पूर्ण अभाव है। यही कारण है 
कि यास्क की अपेक्षा अर्वाचीन पाणिनि और कालिदास की तिथियाँ भी, आज तक 
विवाद का विषय बनी हुई हें, अतः, यास्क की तिथि का निर्धारण संदेह से मुक्त 
होकर कर पाना संभव नहीं है। संभवतः, इसी कारण “वैदिक वाङ्मय का का 
इतिहास' लिखते हुए पं० भगवद्दत्त ने यास्क के काल निर्धारण का प्रयास नहीं 
किया है।१ 


इस विषय में डॉ० लक्ष्मणसरूप का कथन है कि पुरातत्त्वीय खोजों, 
साहित्यिक सङ्केतो तथा ज्ञात ऐतिहासिक या राजनैतिक घटनाओं की प्रासङ्गिक, 
चर्चाओं से प्राप्त, यत्र-तत्र बिखरी हुई सूचनाओं को एक साथ रखकर भी हम 
केवल एक सापेक्ष तिथि तक पहुँच सकते हैं। तथापि यह साक्ष्य पूर्ण निश्चयात्मक 
नहीं हैं तथा विभिन्न प्राच्य विद्वानों ने इससे पृथक्‌-पृथक्‌ निष्कर्ष निकाले हैं। इसके 
साथ ही यास्क की तिथि की अवर सीमा के विषय में एक मत हैं कि उसे ५०० 
ई०पू० से इधर नहीं लाया जा सकता है, क्योंकि अभी तक इसी अवर सीमा के 
विरुद्ध कुछ नहीं कहा गया है, जबकि पर सीमा को कुछ विद्वान्‌ ७०० ई०पू० तक 
ले जाते हैं, यह निर्विवादरूप से कहा जा सकता है कि यास्क का काल प्लेटो से 
कम से कम शताब्दी पूर्व अवश्य था। ......... दोनों ही अपने युग की दृष्टि से वरेण्य 
एवं अग्रगण्य हैं तथा अपने-अपने देशों में अगली पौढ़ियों के विचारों में छाये हुए 
हैं। यास्क का ग्रन्थ भाषा-विज्ञान तथा निरुक्ति के इतिहास के लिये अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है।२ 


निरुक्त के एक आधुनिक व्याख्याकार पं० भगवददत्त के अनुसार यास्क का 
काल विक्रम सं० से ३१०० वर्ष पूर्व है। इस निर्णय का आधार उनके पास निरुक्त 
में उल्लिखित अक्रूर विषयक घटना है, जिसके लिये यास्क प्रत्यक्षपरक 
वर्तमानकालिक क्रिया का प्रयोग करते हैं:- “इत्यभिभाषन्ते!।२ उनके अनुसार 
यास्क लगभग महाभारत युद्ध के समकालीन थे।* 


पं० भगवद्दत्त, वैदिक वाङ्मय का इतिहास, भा०,२, पृ०,१८२. 
डॉ० लक्ष्मणसरूप, निघण्टु और निरुक्त, पृ०,५३ 

निरु.,२.२. 

पं० भगबद्दत्त, निरुक्तशास्त्रम्‌, पृ०,२८.-२९. 
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॥ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 
यास्क का व्यक्तित्व ; 


जिस प्रकार यास्क का काल अनिर्णीत है, उसी प्रकार उनके जीवन के विषय 
में भी बहुत कुछ नहीं कहा जा सकता। दुर्ग, स्कन्द जैसे प्राचीन निरुक्त के 
व्याख्याकार यास्क के उपर्युक्त पक्ष के प्रति मौन हैं। लेकिन निघण्टु के वृत्तिकार 
आचार्य देवराजयज्वन्‌ अवश्य इस विषय में कुछ सङ्केत देते हैं। वे यास्क के गुरु 
का नाम शिपिविष्ट, निरुक्तकर्ता यास्क, अपने पितामह वागीश्वर और अपने पिता 
यज्ञेश्वर की क्रमशः वन्दना करते हें।* 


उपर्युक्त कथन की पुष्टि में महाभारत के निम्न स्थल को प्रस्तुत किया जा 
सकता है: “कि शिपिविष्ट आचार्य रोमरहित थे, इसलिये शिपि अर्थात्‌ रोमरहित 
स्वरूप से आविष्ट अर्थात्‌ अवस्थित होने के कारण उनका नाम शिपिविष्ट था। 
खिन्नचित्त यास्क ने उन शिपिविष्ट की अनेक यज्ञों की सिद्धि के लिये स्तुति की और 
इस प्रकार स्तुति करके उस आदर बुद्धि यास्क ने शिपिविष्ट की कृपा से अन्तर्हित 
निरुक्तशास्त्र को प्राप्त किया।* 

इस प्रकार इन प्रमाणों से स्पष्टरूप से विदित होता है कि यास्क के गुरु 
शिपिविष्ट रहे हैं। संभवतः, यास्क 'वैश्वानर' देवता के प्रसङ्ग में 'आचार्या: ' इस 
आदरवाचक बहुवचनान्त शब्द से उन्हीं का स्मरण करते प्रतीत होते हेँ।२ 
यास्क का कृतित्व 


जहाँ तक आचार्य यास्क के कृतित्व का प्रश्न है, निरुक्त को निर्विवादरूप से 
यास्क की कृति माना जाता है। केवल एक यही कृति यास्क को अमर रखने के 
लिये पर्याप्त है। इस कृति में यास्क ने अपनी जिस मौलिक प्रतिभा का परिचय 
दिया है, वह संस्कृत-साहित्य में विरल देखने को मिलती है। यास्क की इस 
एकमात्र कृति से विश्वसाहित्य अपने को गौरवान्वित अनुभव कर सकता है। 

यास्क के कृतित्व के विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता कि 
वे निरुक्त के अतिरिक्त निघण्टु के रचयिता थे अथवा नहीं। इस विषय में विद्वानों 
में ऐकमत्य नहीं है। कुछ विद्वान्‌ निघण्टु को यास्ककृत मानने के पक्ष में हैं, जबकि 
दूसरा पक्ष निघण्टु को यास्क से प्राचीन लोगों की कृति मानता है। 


. देवराजयज्वन्‌, निघण्टुटीकाभूमिका, पृ०,०१. 


9 
२. महाभारत, शान्तिपर्व,३४३.७१-७३. 
३. निरु०,७.२२. 


उपोद्घात ५ 
प्रथम पक्ष-निघण्टु यास्ककृत 

निघण्टु यास्ककृत है, इस विषय में निम्न मत प्रस्तुत किये जा सकते हैं:- 

१. आचार्य मधुसूदन सरस्वती ने अपने प्रस्थानभेद नामक ग्रन्थ में यास्क 
विरचित निघण्टु को पञ्च अध्यायात्मक बताया है। वे इस विषय में कोई प्रमाण 
प्रस्तुत नहीं करते हैँ।१ 

२.ऋग्वेद संहिता के भाष्यकार आचार्य वेङ्कटमाधव ने भी निघण्टु को 
यास्ककृत माना है। लेकिन इन्होंने भी इस विषय में कोई प्रमाण नहीं दिया है।२ 


३.निरुक्त के प्रारम्भ में “समाम्नायः समाम्नातः, स व्याख्यातव्यः ''रे कि 
समाम्नाय का समाम्नान किया जा चुका है और अब उसकी व्याख्या करनी है, यह 
पाठ पठित है। इससे यह सूचित होता है कि समाम्नाय का समाम्नान और व्याख्यान 
करने वाला व्यक्ति एक ही है। यदि निघण्टु की रचना किसी अन्य ने की हो तो 
' समाम्नायः व्याख्यातव्यः ' यह पाठ किया जाना उचित होता। लेकिन यास्क पठित 
वक्तव्य से ऐसा आभास मिलता है कि वे पहले निघण्टु का समाम्नान कर चुके हैं 
और अब उसका व्याख्यान करने के लिये अग्रसर हो रहे हैं। 


४.निरुक्त में आचार्य यास्क निम्न वक्तव्य देते हें:- “अथ उत अभिधानैः 
संयुज्य हविश्चोदयति इन्द्राय वृत्रघ्न, इन्द्राय वृत्रतुरे, इन्द्राय अंहोमुच इति तान्यप्येके 
समामनन्ति। भूयांसि तु समाम्नात्‌। यत्तु संविज्ञानभूतं स्यात्प्राधान्यस्तुति 
तत्समामने।''* कि ब्राह्मणग्रन्थ भिन्न-भिन्न विशेषणा से संयुक्त करके किसी के 
लिये हवि का विधान करते हैं, जैसे-' इन्द्राय वृत्रघ्न एकादशं कपालं निर्वपेत्‌ *\ इसी 
प्रकार ' इन्द्रायांहोमुच एकादशकपालं निर्वपेत्‌'९ के द्वारा वृत्रघ्न इन्द्र, वृत्रतुर इन्द्र 
और अंहोमुच इन्द्र के लिये हवि का विधान किया गया है। ऐसे प्रयोगों को देखकर 
कतिपय निरुक्तकार वृत्रघ्न, वृत्रतुर और अंहोमुच आदि देवता वाचक विशेषणपदों 
को समाम्नाय में परिगणित करते हैं, लेकिन इस प्रकार परिगणन करने पर भी बहुत 


१. प्रस्थानभेद, '' तत्रापि निघण्टुसञ्ज्ञकः पञ्चाध्यायात्मको ग्रन्थो भगवता यास्केन कृतः।'' 

२. ऋग्वेदभाष्य,७.८७.४. ` तत्रैकविंशतिः नामानि कश्चिद्‌ गौर्बिभर्तीति पृथिबीमाह। तस्य हि 
यास्कपठितानि एकबिंशतिर्नामानि।'' 

३. निरु०,१.१. 

४. निरु०,७.१३ 

५. मैण्सं०,२.२.११. 

६. मै०सं०,२.२.१०. 


६ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


बड़ी संख्या में देवता वाचक पद अपरिगणित रह जाते हें, क्योंकि विशेषणवाचक 
शब्द तो बहुत अधिक हैं। यदि उन सबकी गणना प्रारम्भ कर दी जाये तो एक 
बृहत्‌कोष बन जायेगा। इसलिये प्रधानरूप से स्तुत देवता वाचक पदों का मैं 
(यास्क) परिगणन करता हूँ।' कहने का आशय यह है कि यास्क केवल विशेष्य 
वाचक पदों का परिगणन करने के पक्ष में हैं। यदि विशेषण वाचक पदों का भी 
परिगणन किया जाये तो इनकी संख्या बहुत हो जायेगी और जिन्होंने ऐसा करने का 
प्रयास किया है, वे भी सम्पूर्ण देवता वाचक पदों का परिगणन करने में सफल नहीं 
हुए हैं और उनके इस प्रयास के बाद भी अनेक देवता वाचक पद अपरिगणित रह 
गये हैं। 

आगे अपने कथन को और अधिक स्पष्ट करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:- 
'' अथोत कर्मभि्ऋषिर्देवता स्तौति वृत्रहा पुरन्दर इति। तान्यप्येके समामनन्ति। 
भूयांसि तु समाम्नात्‌। व्यञ्जनमात्रं तु तत्‌ तस्याभिधानस्य भवति यथा ब्राह्मणाय 
बुभुक्षितायौदनं देहि, स्नातायानुलेपनं पिपासते पानीयमिति''\ कि वेद भिन्न-भिन्न 
कर्मों से किसी देवता की स्तुति करता है, जैसे- इन्द्र की वृत्रहा, पुरन्दर आदि से। 
वृत्र का वध करने वह इन्द्र 'वृत्रहन्‌', शत्रु नगरों को ध्वस्त करने से वह 'पुरन्दर' 
कहलाता है। भिन्न-भिन्न विशेषणों से युक्त देवताओं को देखकर कतिपय 
निघण्टुकार भिन्न मानकर उन शब्दों का अपने शास्त्र में समाम्नान करते हैं, परन्तु 
ऐसे देवतापद परिगणित देवतापदों की अपेक्षा बहुत अधिक हैं। वृत्रहा, पुरन्दर 
आदि शब्द उस इन्द्र के व्यञ्जक अर्थात्‌ विशेषणमात्र हैं। जिस प्रकार कोई कहे कि 
ब्राह्मण भूखा हो तो चावल दो, स्नान किया हुआ हो तो चन्दन का लेप प्रदान करो 
और यदि वह प्यासा हो तो उसे जल देना चाहिये। यहाँ अवस्था भेद से एक ही 
ब्राह्मण बुभुक्षित, स्नात और पिपासित कहा गया है, वस्तुतः, ब्राह्मण अनेक नहीं 
हैं। इसी प्रकार देवता भी विशेषण भेद से एक ही रहता है, अन्य नहीं होता है। 


५, निरुक्त के एक अन्य स्थान पर यास्क कहते हैं: “इमं ग्रन्थं 
समाम्नासिषुर्वेदं वेदाङ्गानि च''२ कि साक्षात्कृतधर्मा ऋषियों ने इस ग्रन्थ का 
समाम्नान किया और वेद तथा वेदाङ्गों का भी समाम्नान किया।' उक्त वक्तव्य में 
यास्क ने वेद और वेदाङ्ग के समान निघण्टु के ग्रथन किये जाने का उल्लेख किया 
है। 


१. निरु०,७.१३. 
२. निरु०,१.२०. 


उपोद्घात ७ 


६. पं० शिवनारायण शास्त्री का मत है कि 'हमें जो विचार तथा सूचनायें 
उपलब्ध हैं, उनके आधार पर निरुक्त के उपजीव्य निघण्टु को यास्क से भिन्न 
किसी व्यक्ति अथवा पीढ़ियों की कृति बतलाना दुराग्रह ही होगा ।१ 


“यहाँ यह प्रश्न अवश्य उठाया जा सकता है कि यास्क जैसे प्रोढ तथा 
वैज्ञानिक बुद्धि वाले आचार्य से हमें इतने हीन कोटि के कोश सङ्कलन की आशा 
नहीं थी। अतः, निघण्टु के यास्ककृत होने में सन्देह होता है।'२ 

“इस पर हमारा उत्तर यह है कि यास्क के समय में विद्यमान कोशकला के 
विकसित न होने का ही दोष है, यास्क का नहीं।........यदि यह निघण्टु अन्यकृत 
होता तब भी हम यही कहते कि इस लचर कोश पर व्याख्या लिखने के बजाय 
यास्क ने अपना कोश क्‍यों नहीं बनाया ? अतः, हमारा यही विचार है कि यास्क ने 
ही इस क्रोश का सङ्कलन किया है। उनके पूर्व के कोशों में और भी गड़बड़ियाँ रही 
होंगी। यास्क ने उन गड़बड़ियों का तो निर्देश भी किया है कि कुछ कोशकारों ने 
अपने कोशो में देवताओं के पर्यायो तथा विश्लेषणों का भी समाम्नान किया हुआ 
था, जिससे उनका आकार तो माशा अल्ला खासा बन गया था, पर वे जमाने के 
आगे टिक नहीं पाये। यास्क ने उन दोषों से अपने निघण्टु को बचाया।'रे 

“यास्क ने न केवल उन पुराने निघण्टुआं में उपलब्ध दोषों को छोड़ा, अपितु 
उनके कई गुणों को अपने निघण्टु में अपनाया भी। उदाहरण है: शाकपूणि के 
निघण्टु में किसी प्रयोजन से शब्दों अथवा शब्दसमूहों को क्रम रखना गुण था। 
यास्क ने भी यथाशक्य इसकी ओर ध्यान दिया था। इसके अतिरिक्त उन्होंने अपने 
निघण्टु में कई नई बातें भी कीं। उदाहरणस्वरूप उनका दैवतकाण्ड पूर्णतः 
वैज्ञानिक तथा सुगठित है। यही कारण है कि शौनक ने बृहद्देवता में तथा कात्यायन 
ने सर्वानुक्रमणी में अन्य प्रसिद्ध आचायाँ को छोड़कर यास्क को ही अधिक सम्मान 
दिया है। अतः, हम यही कह सकते हैं कि आज बीसवीं सदी में हमें निघण्टु जैसा 
भी लगे, अपने समय में तो वह धुरन्धर ग्रन्थ था। परम्परा ने उसे पूरा सम्मान 
दिया। हमसे भी उसे यही आशा एवं अपेक्षा है।'४ 


. निरुक्त पूर्वमीमांसा, भूमिका, पृ०,२९. 
. वही, पृ०,२९. 

. वही, पृ०,२९-३०. 

. वही, पृ०,३०. 
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८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 
द्वितीय पक्ष-निघण्टु यास्क से पूर्व की रचना 


निघण्टु यास्क से पूर्व किन्हीं आचार्यों के द्वारा समाम्नात है, इस विषय में 
निम्न प्रमाण प्रस्तुत किये जा सकते हैं:- 


निरुक्त के उपलब्ध टीकाकारों में आचार्य दुर्ग का विशिष्ट स्थान है। उन्होंने 
अपनी निरुक्तवृत्ति में अनेक स्थानों पर निघण्टु के रचयिता के प्रश्‍न पर विचार 
किया है। उनमें से निम्न लिखित स्थलों को विचारार्थ प्रस्तुत किया जा रहा है:- 


१. आचार्य यास्क ने निघण्टु तथा अन्य वैदिक वाङ्मय के गठन के सम्बन्ध 
में निम्न वक्तव्य दिया है: ''उपदेशाय ग्लायन्तोऽवरे बिल्मग्रहणायेमं ग्रन्थं 
समाम्नासिषुः वेदं वेदाङ्गानि च''१ इस पर आचार्य दुर्ग कहते हैं:- ` इमं ग्रन्थं 
गवादिदेवपत्नयन्तं समाम्नातवन्तः।''२ इससे यह आशय ग्रहण किया जा सकता है 
कि साक्षात्कृतधर्मा ऋषियों की अपेक्षा अवर विद्वानों ने इस निघण्टु कोष का 
समाम्नान किया। 


२. आचार्य दुर्ग निरुक्तवृत्ति के प्रारम्भ में निघण्टुकोष की सीमा तथा उसके 
सङ्ग्रहकर्ताओं का उल्लेख करते हुए कहते हैं:-''इयं च द्वादशाध्यायी 
भाष्यविस्तरः। तस्या इदमादिवाक्यं '' समाम्नायः समाम्नातः'' इति। 
गवादिदेवपत्न्यन्तः शब्दसमुदाय उच्यते।............ स च ऋषिभिर्मन्त्रार्थ- 
परिज्ञानायोदाहरणभूतः पञ्चाध्यायीशास्त्रसङ्ग्रहभावेनैकस्मित्रध्याये ग्रन्थकृत 
इत्यर्थः ''३ कि यह द्वादश अध्याय वाले निरुक्तभाष्य का विस्तार है। उस भाष्य का 
प्रथम वाक्य “समाम्नायः समाम्नातः' है। इस निरुक्त में 'गो' से लेकर ' देवपत्नी' 
पर्यन्त शब्दसमुदाय का विवेचन किया गया है। उक्त गो से प्रारम्भ होकर देवपत्नी 
पर्यन्त चलने वाले कोष को ऋषियों ने मन्त्रार्थं के परिज्ञान के लिये 
पञ्चाध्यायात्मक कोष में ग्रथित किया है।' उक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि दुर्ग के मत 
में निघण्टु याम्रक से प्राचीन ऋषियों की रचना है। 


३. निरुक्त के प्राचीन व्याख्याकार स्कन्दमहेश्वर स्वामी भी निघण्टु को 
यास्क से प्राचीन आचार्यो की कृति मानते हैं:-'“समाम्नायशब्देनात्र 
'गवादिर्देवपत्न्यन्तः शब्दसमूह उच्यते, न वेदः। समाम्नातः ङ्गुसम्भूयाभिमुखे- 


१, निरु०,१.२०. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.२०. पृ०,११५. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१. पृ०,०५. 
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नाम्नात: अभ्यस्त: । ग्रन्थीकृत्य पूर्वाचार्यैः पठित इत्यर्थः ।......... एते गवादय: शब्दा 
पूर्वाचार्यैरुच्यन्ते''१ कि यहाँ ' समाम्नाय' शब्द से 'गो' से प्रारम्भ होकर “देवपत्नी' 
पर्यन्त चलने वाला शब्दसमूह कहा जाता है, न कि वेद। उक्त कोष को पूर्वाचायों 
ने ग्रथित करके इस रूप में पढ़ा है।......... ये गवादि शब्द पूर्व आचार्यों के द्वारा 
कहे गये हैं। इसी प्रकरण में कुछ आगे जाकर वे पुन: कहते हैं:-''अयं 
संज्ञात्वकथनेन तन्निर्वचनप्रदर्शनेन च परिहीयते व्याख्यात एवायं पूर्वाचायै:। तैर्हास्य 
निघण्टुरिति संज्ञा कृता''२ कि निघण्टु संज्ञा तथा उसके निर्वचन प्रदर्शन से ज्ञात 
होता है कि पूर्व आचायों ने इसका व्याख्यान किया है और उन्होंने इसकी निघण्टु 
संज्ञा भी की है।' उक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि निघण्टु यह नामकरण यास्क द्वारा 
प्रदत्त नामकरण नहीं है। यह संज्ञा यास्कपूर्व आचायों द्वारा प्रदान की गयी है। इस 
प्रकार संज्ञा (निघण्टु) और संज्ञी (कोष) दोनों में यास्क का कोई योगदान नहीं है। 
ये दोनों यास्क को अपने से पूर्व ऋषियों से प्राप्त हुए हैं। 

४. निरुक्त के एक अन्य स्थान पर निघण्टुकोष के 'दावने'३ और 
' अकूपारस्य क्रम में पठित शब्दों की व्याख्या में यास्क ने निम्न मन्त्र उद्धृत 
किया है:-''विद्याम ते तस्य अकूपारस्य दावने'! इस मन्त्र में ' अकूपारस्य' और 
“दावने' यह क्रम है। आचार्य दुर्ग इस क्रम-विपर्यय पर कहते हैं:- 


“' एतस्मिन्मन्त्रे अकूपारस्य दावने इत्ययमनयोः पदयोरनुक्रमः समाम्नाये पुनः 
“दावने अकूपारस्य' इति मन्त्रपाठव्यतिक्रमेणानुक्रमः। तेन ज्ञायतेऽन्यैरेवायमृषिभिः 
समाम्नायः समाम्नातः, अन्य एवं चायं भाष्यकार इति। एको हि समाम्नानं भाष्यं च 
कुर्वन्‌ प्रयोजनस्याभावादेकमन्त्रगतयोः पाठानुक्रमं नाभङ्क्ष्यत्‌’'\ कि इस मन्त्र में 
अकूपारस्य, दावने यह पदों का क्रम है, जबकि निघण्टु में इसके विपरीत क्रम है। 
इससे यह विदित होता है कि निघण्टु का समाम्नान करने वाले ऋषि अन्य हैं और . 
उसका भाष्य करने वाले ऋषि अन्य। यदि एक ही ऋषि समाम्नानकर्ता और 
भाष्यकार होता तो विना प्रयोजन के मन्त्र में पाठ को भङ्ग न करता। 


. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. पृ०,०४. 
. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१,पृ०,०७. 
. निघ०,४.१.३२. 

. निघ०,४.१.३३. 

. निरु०,४,१८. ऋ०,५.३९.२. 

. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,४.१८. पृ०,३४०. 
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आचार्य दुर्ग का उपर्युक्त तर्क निश्चित रूप से यह सोचने को विवश करता 
है कि उक्त निघण्टुकोष के यास्ककृत होने की संभावना क्षीण है। 


५. पं० सत्यव्रत सामश्रमी 'समाम्नाय' शब्द को पवित्र और अनादि मानते 
हैं। उनके अनुसार वाड्मय वाचक मानकर निघण्टु के लिये ' समाम्नाय' शब्द का 
प्रयोग अनुचित है।* वे निरुक्त के “इमं ग्रन्थं समाम्नासिषु: '२ वाक्य से आचार्य दुर्ग 
के समान 'निघण्टु' अर्थ ग्रहण करते हैं तथा उन्हीं के समान वे निघण्टु को यास्क 
से प्राचीन किसी आचार्य की कृति मानना उचित समझते हैं। इस विषय में वे 
महाभारत के मोक्षधर्मपर्व के एक श्लोकरै को प्रमाण के रूप में उद्धृत करते हैं।* 


पं० सत्यव्रत सामश्रमी के इस कथन से कि 'समाम्नाय' शब्द पवित्र ओर 
अनादि वाङ्मय का वाचक है, सहमत होना कुछ कठिन है। आचार्य यास्क ने 
समाम्नाय और उसके मूल में निहित 'समआरड म्ना' धातु का प्रयोग अनेकशः 
किया है।५ उक्त शब्द का प्रयोग यास्क ने सभी स्थानों पर सर्वत्र परिगणन, गठन, 
ग्रथन आदि अर्थों में किया है। अत:, प्रयोग के आधार पर 'समाम्नाय' शब्द को 
पवित्र और अनादि वाङ्मय का वाचक है, सिद्ध नहीं किया जा सकता। ऐसा प्रतीत 
होता है कि इसका प्रयोग सामान्य रूप से साहित्य के गठन के लिये होता रहा है। 


६. श्री आर०्डी० कर्मकर का मत है कि निघण्टु अनेक आचायों के द्वारा 
रचित है। वे इस सम्बन्ध में निम्न तर्क देते हैं:- 


(क) निघण्टु के प्रथम तीन अध्यायो के रचयिता से, चतुर्थ अध्याय के 
द्वितीय खण्ड का रचयिता भिन्न है। इसका कारण यह है कि इसमें कुछ ऐसे शब्द 
दिये गये हैं, जो पिछले तीन अध्यायों में आ चुके हैं। जैसे-१. अन्धः (२.७.१; 
४.२.६.), २. वराहः (१.१०.१३; ४.२.२१.), ४. स्वसराणि (१.९.५; ४.२.२२.) 


सिद्धमेवास्य निघण्टोः, समाम्नासिषुरिति क्रियादर्शनात्‌। वेदतुल्यत्व- समाम्नायत्वयोश्च नास्ति 
कार्यकृतो विशेष: । 

२. निरु०,१.२०. 

३. महाभारत, मोक्षधर्मपर्व,३४२.८६-८७. 

४. निरुक्तालोचन, पृ०,२६. “ एवं चैतस्माच्छुतेर्निघण्टोः खलु ब्राह्मणग्रन्थेभ्योऽपि प्रागाम्नातत्वं 
गम्यते, तादृशसमाम्नायत्वमूलकमतिपुराकालिकत्वं च सुव्यक्तमेव।'' 

५. निरु०,१.१. ““समाम्नायः समाम्नात:।'' निरु०,१.२. ' इमं ग्रन्थं समाम्नासिषुः।'' 
निरु०,७.१३. '' तान्यप्येके समामनन्ति। भूयांसि तु समाम्नात्‌................ 'समामने।'' 
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५. सिनम्‌ (२.७.८; ४२.२८.) ६. वयुनम्‌ (३.१.१० ४.२.४८.)। इससे स्पष्ट है 
कि यदि निघण्टु ४.२. खण्ड का रचयिता निघण्टु के पूर्व तीन अध्यायों से परिचित 
होता, तो उनको दुहराता नहीं।* 


आचार्य दुर्ग का भी ध्यान निघण्टु में हुए इस पौनरुक्त्य पर गया है। वे इस 
विषय में कहते हें:-''पठितमपि चान्ननामसु (निघ०,२.७.)। अनेकार्थत्वात्तु 
सन्दिह्मत इत्येष निगम उपात्त:''२ कि “अन्ध:' पद अन्ननाम में पठित हे। 
अनेकार्थक होने से इस पद के विषय में सन्देह होता है। आचार्य दुर्ग की दृष्टि में 
पुन: पाठ किये जाने का कारण ' अन्ध: ' पद की अनेकार्थकता से उत्पन्न सन्देह है। 
इसी प्रकार वे 'सिनम्‌' पद के विवेचन के प्रसङ्ग में कहते हैं: 
“व्यभिचारित्वादभिधानानां धन्व सिनमित्येवमादीनि स्वे स्वेऽभिधानवर्गे पठितान्यपि 
सन्ति नैघण्टुके प्रकरणे, समाम्नातान्येतस्मि्नेकपदिके प्रकरणेऽनवगत- 
संस्काराभिप्रायेण, कानिचिदनेकार्थाभिप्रायेण''र कि नैघण्टुक प्रकरण में 
पर्यायवाचित्व की दृष्टि से शब्द अपने-अपने वर्ग में पठित हैं, जबकि ऐकपदिक 
प्रकरण में अनवगतसंस्कार (प्रकृति-प्रत्यय की अस्पष्टता) तथा अनेकार्थकता के 
कारण उनका परिगणन हुआ है। इस प्रकार आचार्य दुर्ग का मन्तव्य स्पष्ट है कि 
नैघण्टुक शब्दों के परिगणन का आधार पर्यायवाचित्व है, जबकि ऐकपदिक (४.२. 
खण्ड) प्रकरण में परिगणन करने का कारण शब्दों की अनेकार्थकता तथा उनका 
स्वर-संस्कार की दृष्टि से असमर्थ होना है। इसलिये एक शब्द भिन्न कारणों से एक 
से अधिक स्थान पर परिगणित हो गया है। अतः, कर्मकर का मत उचित प्रतीत 
नहीं होता। 


(ख) श्री आर०डी० कर्मकर आगे कहते हैं कि निघण्टु के चतुर्थ अध्याय में 
भी प्रथम और तृतीय खण्ड के रचयिता पृथक्‌-पृथक्‌ हैं। इस अध्याय के प्रत्येक 
खण्ड में मन्त्र में एक साथ आने वाले कतिपय शब्दयुगलों का परिगणन हुआ है। 
इस प्रकार के दो शब्दयुगल प्रथम खण्ड में जैसे-विद्रधे, दुपदे और दावने, 
अकूपारस्य* तथा द्वितीय खण्ड में वाहिष्ठः, दूत:* तथा कुटस्य, चर्षणिः6 हैं। इनमें 
से प्रथम शब्दयुगल की मन्त्रगत सन्धि को विगृहीत किया गया है, जबकि दूसरा 


१. श्री बिश्नुपाद भट्टाचार्य, यास्काज निरुक्त, पृ०, २७-२८. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,५.१. प०,३८९. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,५.५. पृ०, 

४. निघ०,४.१८-१९. 

५. निघ०,४.२.२-३. 

६. निघ०,४.२.७०-७१. 
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युगल यथाश्रुतरूप में पठित है। तृतीय खण्ड में निम्न चार युगल हैं, जिनमें से दो 
अनवायम्‌, किमीदिने? और चनः, पचतार मन्त्र में पठित विभक्त्यन्त हैं, किन्तु दो- 
शरुष्टी, पुरन्धिःरे तथा सदान्वे, शिरिम्बिठ: की मन्त्रगत विभक्तियाँ को परिवर्तित 
कर दिया गया है। यदि दावने, अकूपारस्य को मन्त्र में पठित विभक्ति के अनुरूप 
रखा जा सकता है तो फिर पुरन्धिम्‌, शिरिम्बिठस्य को क्यों नहीं? इससे विदित 
होता है कि तृतीय खण्ड और प्रथम खण्ड के रचयिता एक व्यक्ति नहीं है ५ 


उपर्युक्त आचार्य कर्मकर के कथन का आशय यह है कि निघण्टु की रचना 
शैली कोई आदर्श रचना शैली नहीं है। इसमें एकरूपता का अभाव पाया जाता है। 
जो संभावना श्री कर्मकर महोदय ने प्रकट की है, उसे सर्वथा अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता। यह भी संभव है कि निघण्टु किसी एक व्यक्ति की रचना हो, परन्तु 
जिस प्रकार प्रथम आविष्कृत वस्तु में कल्पना अपने आदर्शरूप में न होकर अपने 
न्यूनतम स्तर पर होती है, उसमें रूपात्मकता, शैली, उपयोगिता आदि की दृष्टि से 
न्यूनता रह जाना स्वाभाविक है। इसी प्रकार निघण्टु कोषविधा का प्रथम प्रतिरूप 
है। इससे पुर्व किसी कोष के विद्यमान न होने से निदर्शन के अभाव में उक्त प्रकार 
की न्यूनताओं का रह जाना कोई आश्चर्य की बात नहीं है। 


७. डॉ० लक्ष्मणसरूप भी निघण्टु को एक व्यक्ति की रचना न मानकर पूरी 
पीढ़ी या सम्भवतः, अनेक पीढ़ियों के संयुक्त परिणामों का प्रयास मानते हैं ।॥६ श्री 
बैजनाथ काशीनाथ राजवाडे भी निघण्टु को यास्क से प्राचीन तथा अनेक आचार्यों 
की रचना मानते हैं|? 


८. श्री बिश्नुपाद भट्टाचार्य निघण्टुकार के विषय में अपने विवेचन का 
उपसंहार करते हुए अपने पक्ष के समर्थन में निम्न तर्क प्रस्तुत करते हैं 


(क) प्रथम यह निघण्टु, जिस सङ्कलन कर्ता के नाम से प्रसिद्ध है, यह 
केवल अयथार्थ नाम है। जैसाकि प्रोफेसर स्कोल्ड ने प्रदर्शित किया है कि निघण्टु 


१. निघ०,४.३.४३-४४. 

२. निघ०,४.३.६४-६५. 

३. निघ०,४.३.५०-५१. 

४. निघ०,४.३.११९-१२०. 

५. यास्काज निरुक्त, पृ०,२८-३०. 

६. निघण्टु और निरुक्त, भूमिका, पृ०, १४. 
७ 'यास्काज निरुक्त, प०,२१५, 
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यह नामकरण निघण्टु के प्रथम काण्ड का है, जिसमें पर्यायवाची पद हैं। लेकिन 
बाद में यह नामकरण अन्त के दोनों (नैगम एवं दैवत) काण्डों के लिये प्रयुक्त 
होने लगा।' यह तथ्य प्रथम काण्ड के नैघण्टुक नामकरण से सिद्ध हो जाता है। 

(ख) इस विषय में द्वितीय हेतु यह है कि जब यास्क यह कहते हैं: '“तमिमं 
समाम्नायं निघण्टव इत्याचक्षते'' ''तत्‌ एऐकपदिकमित्याचक्षते’' या 
''दैवतमित्याचक्षते''। यहाँ यास्क इसके द्वारा निरुक्त के प्राचीन आचार्यों की 
परम्परा का उल्लेख कर रहे हैं। 

(ग) इस विषय में तृतीय हेतु यह है कि यास्क के अपने वक्तव्य यह सिद्ध 
करते हैं कि निघण्टु स्वयं उनकी रचना है। 

(घ) इस विषय में चतुर्थ हेतु यह है कि यास्क से पूर्व निघण्टु विद्यमान थे, 
उन्हीं के उद्धरण यास्क के निरुक्त में पाये जाते हैं। 

(ङ) इस विषय में पञ्चम हेतु यह है कि निघण्टु में कुछ निश्चित शब्दों की 
पुनरुक्ति यह सिद्ध नहीं करती कि निघण्टु की रचना में एक से अधिक आचायों 
का योगदान है। न 

(छ) इस विषय में अन्तिम हेतु यह है कि प्रत्येक निघण्टु, जो कोष का एक 
सामान्य नाम है, यास्क से पूर्व उसमें तीन काण्ड थे:-नैघण्टुक, ऐकपदिक या 
नैगम तथा दैवत काण्ड। यास्क नवीन वर्गीकरण करते, इसके स्थान पर उन्होंने 
केवल अपने समय की उक्त विभाजन (काण्ड) परम्परा का पालन किया। 


इस प्रकार विस्तृत विवेचना के उपरान्त श्री बिश्नुपाद भट्टाचार्य दो प्रकार के 
निष्कर्ष ग्रहण करने के लिये विवश हैं। वे दोनों संभावनायें मानकर चल रहे हैं: 
प्रथम-यह यास्क द्वारा सङ्कलित कोष है। द्वितीय-यास्कपूर्व अनेक आचार्यो का 
इसके सङ्कलन में योगदान है। 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि कुछ विद्वान्‌ निघण्टु को यास्क की रचना 
मानते हैं, परन्तु इस विषय में विवाद बहुत अधिक है कि निघण्टु यास्ककृत है या 
किसी अन्य द्वारा संगृहीत है, इन दोनों पक्षों के विषय में पर्याप्त प्रमाण मिल जाते 
हैं, इसलिये निःसंदिग्धरूप से यह नहीं कहा जा सकता कि निघण्डु यास्ककृत ही 
है? तथापि यह अधिक संभव प्रतीत होता है कि निघण्टु यास्क से प्राचीन आचार्यो 
की रचना हो। इस विषय में निम्न तर्क प्रस्तुत किये जा सकते हैं:- 


१४ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


१. निघण्टु के परिगणन में ऐसे बहुत से शब्द छूट गये हैं, जो यास्क की दृष्टि 
में ऐकपदिक हैं और इसी कारण वे उन शब्दों का निर्वचन करने के लिये प्रस्तुत 
होते हैं, पर उनका निघण्टु में परिगणन नहीं हुआ है। जैसे-जार, जामातू, 
मातरिश्वन्‌, मुहुर्त, शल्मलि, शरीर, शरद्‌, श्मशान, हस्त इत्यादि। 

२. दूसरा कारण यह है कि ऐसे बहुत से शब्द हैं कि जिन अर्थो में वे 
परिगणित हैं, उस अर्थ में यास्क उनका निर्वचन नहीं करते, लेकिन उनसे भिन्न 
अर्थो में उनका निर्वचन करते हें। जेसे-निघण्टु के व्याख्याकार आचार्य यास्क ने 
'स्वः' पद के आदित्य और अन्तरिक्ष परक अर्थ सिद्ध करने वाले अनेक निर्वचन 
दिये हैं, परन्तु निघण्टु? में परिगणित उदक परक अर्थ सिद्ध करने वाला एक भी 
निर्वचन प्रस्तुत नहीं किया है। इस आधार पर यह निष्कर्ष ग्रहण किया जा सकता हे 
कि यास्क निघण्टुकोष के सङ्कलन कर्ता नहीं हैं। इसका कारण यह है कि शब्द के 
जिस अर्थ से वे सहमत हैं, उसको ध्यान में रखकर वे निर्वचन करते हैं और जिस 
अर्थ से वे असहमत हें, उसकी वे उपेक्षा कर जाते हैं। यदि निघण्टु यास्ककृत होता 
तो यास्क निघण्टु का संशोधन कर सकते थे और जिस रूप में वे निघण्टु को 
देखना चाह रहे हैं, उन अर्थो में तत्त्तत्‌ शब्दों को समाम्नान अवश्य करते। 

३. तीसरा कारण यह है कि यास्क के निरुक्त का मुख्य उद्देश्य वेद का 
विश्लेषण करना है और निघण्टु के पाँचवें अध्याय में देवतापदों का परिगणन किया 
गया है, परन्तु वह सङ्ग्रह वेद में आये सम्पूर्ण देवताओं का सङ्ग्रह नहीं है। 
उदाहरणार्थ-आत्मा, सीता, रोग आदि अनेक देवताओं का परिगणन करना 
निघण्टुकार भूल गये हैं। यदि निघण्टु यास्ककृत होता तो यास्क सभी ऐकपदिक 
तथा समस्त देवता वाचक शब्दों का परिगणन अवश्य करते। 

४. इसके अतिरिक्तं यदि निघण्टु यास्क रचित होता तो निरुक्त के सबसे 
प्राचीन वृत्तिकार आचार्य दुर्ग तथा स्कन्दस्वामी अवश्य इसका उल्लेख करते। वे 
स्पष्टरूप से कहते हैं कि उक्त निघण्टु का प्रणयन पूर्व आचार्यों (ऋषियों) के द्वारा 
नहीं किया गया है। उक्त तथ्य यह सिद्ध करने के लिये पर्याप्त है कि निघण्टु 
यास्ककृत नहीं है। 


इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि दोनों पक्षों 
के तकां को ध्यान में रखकर किसी एक निष्कर्ष पर पहुँचना कठिन है। फिर भी, 


१. निघ०,१.१२.८६. 
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निघण्टु के यास्ककृत होने की संभावना क्षीण है। यास्क जिस प्रकार की प्रतिभा के 
धनी हैं, उस प्रकार का कौशल निघण्टुकोष के गठन में दिखलायी नहीं पड़ता हैं। 


निरुक्त 


निश्चित रूप से निरुक्त आचार्य यास्क की कृति है, यह विना किसी संदेह 
के कहा जा सकता है। जिस प्रकार की भ्रान्ति विद्वानों में निघण्टु के विषय में पायी 
जाती है, उस प्रकार के मतभेद निरुक्त के विषय में प्राप्त नहीं होते हैं। लेकिन 
निरुक्त का आकार आज भी विद्वानों के लिये मतभेद का विषय बना हुआ हे। 
निरुक्त के आकार के विषय में तीन मत प्राप्त होते हैं:- 


१. प्रथम पक्ष निरुक्त को द्वादशाध्यायी मानता है। 
२. द्वितीय पक्ष के अनुसार निरुक्त का आकार त्रयोदश अध्याय पर्यन्त है। 
३. तृतीय मत चतुर्दश अध्याय को भी निरुक्त मानने के लिये आग्रह करता 


है। 
प्रथम पक्ष-निरुक्त द्वादशाध्याय पर्यन्त 

प्रथम पक्ष के अनुसार निरुक्त द्वादशाध्याय के साथ समाप्त हो जाता है। 
उनका इस विषय में तर्क यह है कि निघण्टु में पाँच अध्याय हें, जिसकी व्याख्या 
निरुक्त के १२वें अध्याय तक पूर्ण हो जाती है। आचार्य यास्क ने निरुक्त के प्रारम्भ 
में निघण्टु की व्याख्या करने का सङ्कल्प लिया है, जो १२वें अध्याय के साथ पूरा 
हो जाता है। प्रस्तुत प्रकरण की व्याख्या करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हें: “इयंच 
द्वादशाध्यायी भाष्यविस्तरः। तस्या इदमादिवाक्यं *' समाम्नायः समाम्नातः '' इति। 
गवादिदेवपत्यन्तः शब्दसमुदाय उच्यते।........... स च ऋषिभिर्मनत्रार्थपरि- 
ज्ञानायोदाहरणभूत:  पञ्चाध्यायीशास्त्रसङ्ग्रहभावेनैकस्मिन्रध्याये ग्रन्थीकृत 
इत्यर्थः ''२ कि यह द्वादश अध्याय वाले निरुक्तभाष्य का विस्तार है। उस भाष्य का 
प्रथम वाक्य “समाम्नायः समाम्नातः' है। इस निरुक्त में “गो' से लेकर 'देवपत्नी' 
पर्यन्त शब्दसमुदाय का विवेचन किया गया है। उक्त “गो' से प्रारम्भ होकर 
“देवपली' पर्यन्त चलने वाले कोष को, मन्त्रार्थ के परिज्ञान के लिये ऋषियों ने, 


१. निरु०, १.१. '“ समाम्नायः समाम्नातः स व्याख्यातव्यस्तमिमं समाम्नायं निघण्टव इत्याचक्षते।'' 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१. पृ०,०५. 
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पञ्चाध्यायात्मक कोष में ग्रथित किया है।' उक्त दुर्ग के कथन से स्पष्ट है कि 
यास्क द्वारा रचित निरुक्त द्वादश अध्याय पर्यन्त है। 


२. निरुक्त के एक और प्राचीन व्याख्याकार स्कन्दमहेश्वर स्वामी कहते हैं: 
“यावद्धि मन्त्रेषु गवादीनां शब्दानां पृथिव्यादिरथों नावगम्यते न 
तावन्मन्त्रार्थप्रतिपत्तिर्भवति'' कि जब तक मन्त्रों में स्थित गो आदि शब्दों की अर्थ 
प्रतिपत्ति नहीं हो जाती, तब तक मन््रा्थ प्रतिपत्ति संभव नहीं है।' इस प्रकार स्कन्द 
के मत में निघण्टु में पठित शब्दों की व्याख्या पर्यन्त निरुक्त की सीमा है।और यह 
निघण्टु में पठित शब्दों की प्रतिपत्ति द्वादश अध्याय के साथ समाप्त हो जाती है। 
अतः, स्कन्दमहेश्वर के मत में निरुक्त द्वादश अध्याय के साथ पूर्ण हो जाता है। 

डॉ० लक्ष्मणसरूप आचार्य दुर्ग की पाण्डुलिपि के आधार पर निष्कर्ष 
निकालते हुए कहते हैं कि 'दुर्ग के भाष्य के दोनों प्रकाशित संस्करणों में त्रयोदश 
अध्याय के अंशों पर किये गये भाष्य को दुर्ग की कृति का अविच्छेद्य भाग माना 
गया है। परन्तु १३८७ ई० में लिखित पाण्डुलिपि विल्सन ४७५२ तथा १८३९ ई० 
में लिखित पाण्डुलिपि मिल १४२२ में त्रयोदश अध्याय पर भाष्य नहीं है। इन दोनों 
पाण्डुलिपियों में भाष्य १२वें अध्याय के अन्त में समाप्त हो गया है तथा 
पाण्डुलिपि मिल १४२ में स्पष्टरूप में कहा गया है कि ग्रन्थ समाप्त हो गया है। 

॥ समाप्तो ग्रन्थः ।। 

इसके अतिरिक्त दुर्ग के समय तक त्रयोदश अध्याय निरुक्त में जुड़ा हुआ 
नहीं था, जैसाकि अपने भाष्य के प्रास्ताविक भाग में उसके कथन से सिद्ध है। 
CR अतः, १३वें अध्याय पर भाष्य परवर्तीकाल में लिखा गया तथा दुर्ग के 
किसी शिष्य अथवा अनुयायी द्वारा उसके नाम से प्रचलित कर दिया गया है।'२ 
उपर्युक्त विवेचन निस्सन्दिगधरूप से निरुक्त के आकार को द्वादश अध्याय पर्यन्त 
सिद्ध कर रहा है। 

श्री हैनेस्‌ स्कोल्ड के मत को उद्धृत करते हुए आचार्य शिवनारायण शास्त्री 
कहते हैं कि “चत्वारि वाक्परिमिता पदानि’ (०,१.१६४.४५) आदि की व्याख्या 
निरुक्त के १३.३ में तथा महाभाष्य के पस्पशाहिक में की गयी है। इन दोनों 
व्याख्याओं में कुछ शब्दसाम्य हैः 


१. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. पृ०,०४. 
२. निघण्टु तथा निरुक्त, भूमिका पृ०,५२. 
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निरुक्त : “कतमानि तानि चत्त्वारि पदानि? ओङ्कारो व्याह्ृतयश्चेत्यार्षम्‌। 
नामाख्याते चोपसर्गनिपाताश्चेति वैयाकरणाः ।........... १, 


महाभाष्य : '“ चत्त्वारि पदजातानि नामाख्यातोपसर्गनिपाताश्च। ... '' 


डॉ० लक्ष्मणसरूप के निष्कर्ष (परिशिष्ट दुर्ग से परवर्ती है) को आधार बना 
कर श्री हैनेस्‌ स्कोल्ड ने यह मत व्यक्त किया है कि निरुक्त का यह सन्दर्भ 
पतञ्जलि के महाभाष्य के बाद ही निरुक्त में जोड़ा गया है। पतञ्जलि से बाद के 
दुर्गाचार्य जब परिशिष्ट से परिचित नहीं हैं, तब पतञ्जलि उससे कैसे परिचित हो 
सकते हैं ?१ 

इसके अलावा निरुक्त के इस सन्दर्भ में इस पदविभाग को वैयाकरणो का 
बताया गया है। यह पदविभाग निरुक्त के प्रथम अध्याय में भी वर्णित है। वहाँ 
इसको मानने वाले कौन हैं, इस बारे में कुछ नहीं कहा गया है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि परिशिष्ट में उपर्युक्त वाक्य नैरुक्तो का नहीं है, अपितु वैयाकरणों 
का है तथा यहाँ उनसे लेकर इसे रखा गया है।* 

महाभाष्य में इस मन्त्र की एक व्याकरणपरक व्याख्या ही की गयी है, जबकि 
निरुक्त में कितनी ही व्याख्यायें विभिन्न दृष्टियों से की गयी हैं। इससे सूचित होता है 
कि महाभाष्य के समय इस मन्त्र के अर्थ पर कोई विवाद नहीं था, जबकि परिशिष्ट 
के समय यह मन्त्र बहुत कम समझा जाता था। इससे यह सिद्ध होता है कि 
परिशिष्ट बहुत बाद की रचना है। फलतः, वह निरुक्त का अन्तरङ्ग भाग नहीं हो 
सकता 

द्वितीय पक्ष-निरुक्त त्रयोदश अध्याय पर्यन्त 


द्वितीय मत उन दिद्वानों का है, जो यह मानते हैं कि निरुक्त १२ वें अध्याय 
के साथ समाप्त नहीं होता, वस्तुतः, उसकी पूर्णता त्रयोदश अध्याय के अतिस्तुति 
प्रकरण के साथ होती है। उक्त मत के समर्थकों का तर्क यह है कि आचार्य दुर्ग 
तथा स्कन्दमहेश्वर की निरुक्तवृत्तियाँ त्रयोदश अध्याय पर्यन्त मिलती हैं, अतः, 
यास्कीय निरुक्त १३वें अध्याय के साथ पूर्ण होता है। 


१. दि निरुक्त, पू०,७५-७६. निरुक्त पूर्वमीमांसा, पृ०,४८-४९. 
२. दि निरुक्त, पृ०,७५-७६. निरुक्त पूर्वमीमांसा, पृ०,४८-४९. 
३. दि निरुक्त, पृ०,७५-७६. निरुक्त पूर्वमीमांसा, पृ०,४८-४९. 


१८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


श्री गोविन्दपुत्र रामकृष्ण भडमकर ने निरुक्त के १३वें अध्याय के १३वें 
खण्ड तक निरुक्त को यास्ककृत माना है। पाण्डुलिपियों में उपलब्ध दुर्गवृत्ति के 
आधार पर यह माना है कि त्रयोदश अध्याय निरुक्त का अन्तरङ्ग भाग माना जाता 
था। उन्होंने १४वें अध्याय के अन्त में “नम: पारस्कराय' उल्लेख देखकर यह 
शङ्का प्रकट की है कि इस चतुर्दश अध्याय के लेखक पारस्कर ही तो नहीं है ?२ 
लेकिन यह संभव प्रतीत नहीं होता है, इसका कारण यह है कि कोई लेखक अपने 
को नमस्कार नहीं करता है। इस विषय में यह कहा जा सकता है कि यह सारी 
पुष्पिका किसी श्रद्धालु की श्रद्धा का परिणाम है, जिसने पारस्कर तथा यास्क को 
नमस्कार किया है। 


तृतीय पक्ष-निरुक्त चतुर्दश अध्याय पर्यन्त 


आचार्य भगवद्दत्त का मत है कि चतुर्दश अध्याय पर्यन्त सम्पूर्ण निरुक्त 
यास्ककृत है।२ वे अपने कथन के समर्थन में निम्न तर्क प्रस्तुत करते हैं:- 


१. आचार्य सायण अपने ऋग्वेदभाष्य के उपोद्घात के अन्त में लिखता है- 


(क) “ .......तस्य ग्रन्थस्य निरुक्तत्वम्‌। तद्व्याख्यानं च समाम्नायः 
समाम्नातः, इत्यारभ्य-तस्यास्तस्यास्तद्भाव्यमनुभवति-अनुभवति इत्यन्ते्द्दादशभि- 
रध्यायैर्यास्को निर्ममे'' अर्थातू-बारह अध्यायों में यास्क ने निरुक्त रचा। बारहवें 
अध्याय का अन्त ' अनुभवति' पर होता है। वर्तमान में यह १३.१३ है। 


(ख) ताण्ड्य ब्राह्मण ४.८.३. के भाष्य में सायण लिखता है:- “तथा च 
यास्क:। शुक्रातिरेके पुमान्‌ भवति। शोणातिरेके स्त्री भवति। द्वाभ्यां समेन नपुंसको 
भवति'' अर्थात्‌- निरुक्त १४.६. का पाठ भी सायण अथवा उसके सहकारी 
भाष्यकार की दृष्टि में यास्क रचित ही है। 


२. शङ्करानन्द अपने गीता भाष्य में ८.२७. पर निरुक्तस्थ उत्तरायण और 
दक्षिणायन १४.९. को उद्धृत करता है। 


१. दि निरुक्त ऑफ यास्क, भा०,२. पृ०,११६७. पा. टि. २. भाण्डारकर 
ग्राच्यविद्यासंशोधनमन्दिर, पूना (सन्‌ १९४२ ई० में) प्रकाशित। 

२. दि निरुक्त ऑफ यास्क, भा०,२. पृ०,११६७. पा. टि. २. भाण्डारकर 
प्राच्यविद्यासंशोधनमन्दिर, पूना (सन्‌ १९४२ ई० में) प्रकाशित। 

३. निरुक्तशास्त्र, भूमिका, पृ०, २९-३१. 
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३. विज्ञानेश्वर (संवत्‌११५० के समीप) याज्ञवल्क्य धर्मशास्त्र की 
ऋजुमिताक्षरा विवृति ३.८३. पर लिखता हे:- “जात: स वायुना......... 
निरुक्तस्यऽष्टादशेऽभिधानात्‌'' अर्थात्‌- निरुक्त १४.६. का पाठ विज्ञानेश्वर के 
अनुसार निरुक्त के १८वें अध्याय (निघण्टु को छोड़कर १३वें) अध्याय के 
अन्तर्गत था। 

४. उव्वट (संवत्‌ ११०० के समीप) यजुर्वेद भाष्य १८.७७. में 'न ह्येषु 
प्रत्यक्षमस्ति..... '। निरुक्त १३.१२ को उद्धृत करता हे! 

५. सामविवरणकार माधव अष्टादशे लिखकर १४वें अध्याय का पाठ उद्धत 
करता है। पृ०३७४, ३७६. 

६. स्कन्दमहेश्वर (संवत्‌ ६५० के समीप) निरुक्त १.२० की टीका में 
निरुक्त १३.१३ को उद्धत करता हे। स्कन्दमहेश्वर का निरुक्तसमुच्चय निरुक्त 
१३.१३ तक है। 

७. उद्रीथ (संवत्‌ ६५० के समीप) ऋग्भाष्य १०.७१.५ में निरुक्त १३.१३. 
को उद्धत करता है। 

८. लगभग उसी काल के शाङ्खायन श्रौतसूत्र ५.१.१ पर आनर्तीय भाष्य में 
“को न ऋषिर्भविष्यतीति''। निरुक्त १३.१२ का पाठ उद्धृत है। 

९. दुर्गाचार्य (संवत्‌ ५५० से पूर्व) अपनी निरुक्तवृत्ति में निरुक्त १४.२६ 
का पाठ उद्धत करता है- ““उदाहरिष्यति च.......' इन स्थलों के पूरे पते वैदिक 
वाङ्मय का इतिहास, वेदों के भाष्यकार भाग में दिये गए हैं। 

१०. कुमारिलभट्ट (विक्रम की चौथी शती से पूर्व) अपने तन्त्रवार्तिक 
पृ०,२०७ (पूना सं०) पर “ यदेव कि च .....तद्भवतीति''। निरुक्त १३.१२ उद्धृत 
करता है। 

११. वररुचि (संवत्‌ ५० के समीप) निरुक्त १३.१३ को उद्धृत करता है। 

१२. बृहद्देवता में बहुधा निरुक्त के वचन याथातथ्य रूप में ग्रहण कर लिये 
जाते हैं। निरुक्त १३.१२ में पाठ हेः ““न ह्येषु प्रत्यक्षमस्त्यनृषेरतपसो वा।'' इसका 
ग्रहण शौनक ने बृहद्देवता ८.१२९ पर किया है '“न प्रत्यक्षमनृषेरस्ति मन्त्रे।'' 

उपर्युक्त तर्को के आधार पर पं० भगवददत्त निष्कर्ष ग्रहण करते हैं कि 
“निरुक्त के परिशिष्ट २००० वर्ष से बहुत अधिक पुराने हैं। बहुत संभव हैं कि दोनों 
परिशिष्ट यास्क प्रोक्त हों। पर उनका स्वरूप कुछ-कुछ बदला प्रतीत होता है।'१ 


१. निरुक्तशास्त्रम्‌, भूमिका, पृ०,२९-३१. 


२० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


आचार्य शिवनारायण शास्त्री परिशिष्ट की प्रामाणिकता विषय का विवेचन 
करते हुए त्रयोदश अध्याय को यास्ककृत सिद्ध करने के लिये निम्न हेतु प्रस्तुत 
करते हैं: 

(क) दुर्ग की टीका के पौर्वापर्य के आलोचन से सिद्ध होता है कि दुर्ग ने 
अपनी टीका निरुक्त के “समाम्नायः समाम्नातः '। वाक्य से लेकर त्रयोदश अध्याय 
के '' अथागमो यां यां देवतां निराह तस्यास्तस्यास्ताद्धाव्यमनु- भवत्यनुभवति।'' 
वाक्य तक लिखी थी। अपनी टीका के उपोद्घात में उन्होंने निरुक्त की विषय सूची 
दी है, जिसमें उन्होंने निरुक्त के ३७ विषय गिनाये हैं। इनमें अन्तिम २ विषय 
अर्थात्‌ विद्या का पार पाने के उपाय का उपदेश तथा मन्त्र के अर्थ का निर्वचन 
करके देवता के नाम का निर्वचन करने का फल देवता के स्वरूप में मिल जाना 
है।\ निरुक्त के तेहरवें अध्याय के अन्त में ही प्रतिपादित है, अन्यत्र कहीं भी नहीं 
है। विषयसूची में इनके स्थान 'केः आधार पर भी इन दोनों विषयों को दुर्ग की 
व्याख्या के अन्त में ही रखना अनिवार्य है। यह विषयसूची दुर्ग की व्याख्या की 
सब पाण्डुलिपियों में उपलब्ध है।२ .......अत:, दुर्ग के अपने साक्ष्य के आधार पर 
भी त्रयोदश अध्याय निरुक्त का अभिन्न अङ्ग है एवम्‌ इस अध्याय की टीका भी 
उनकी अपनी कृति है ।रे 


(ख) प्राचीनकाल में समूचे परिशिष्ट को एक समझकर निरुक्त में अठारह 
अध्याय समझे जाते थे। यही कारण है कि वररुचि ने (निरुक्त- समुच्चय, पृ०,२ 
पर) “शास्त्रान्ते च' भूमिका के साथ १३.१३ को उद्धृत किया है।४ 


(ग) निरुक्त १.१ में नाम आदि पदविभाग को यास्क ने जिस ढंग से दिया 
है, उससे प्रतीत होता है कि वह उनके समय प्रसिद्ध था। नाम और आख्यात के 
लक्षण भी उन्होंने परकृत के रूप में ही उद्धृत किये है: ''तत्रैतन्नामाख्यातयोर्लक्षणं 
प्रदिशन्ति। अब जब हम परिशिष्ट में पदविभाग को वैयाकरणों का किया हुआ 
बतलाया पाते हैं, तो ग्रन्थ का पूर्वापर बिल्कुल सङ्गत हो जाता है। अतः, ग्रन्थ की 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १०,३-४. “ अथास्यैवमखिलपुरुषार्थोपकारवृत्तिसमर्थस्य संग्रह: । 
त्यथ ० विद्यापारप्राप्त्युपायोपदेशो मन्त्रार्थनिर्वचनद्वारेण। देवताभिधाननिर्वचनफलं 
देवताताद्धाव्यमित्येष समासतो निरुक्तशास्त्रचिन्ताविषय: ।'' 

२. निरुक्तपूर्वमीमांसा, भूमिका, परिशिष्ट की प्रामाणिकता, पृ०,५०. 

. निरुक्तपूर्वमीमांसा, भूमिका, परिशिष्ट की प्रामाणिकता, पृ०,५०. 

४. निरुक्तपूर्वमीमांसा, भूमिका, परिशिष्ट कौ प्रामाणिकता, पृ०,५०. 


~ 


९०१७ 
उपोद्घात स्त्री -प्रार 


एकवाक्यता की दृष्टि से परिशिष्ट निरुक्त का उसी प्रकार अभिन्न अङ्ग सिद्ध होता है 
जिस प्रकार प्रथम अध्याय ।$ 


(घ) स्कन्दस्वामी ने निरुक्त के परिशिष्ट के प्रथम अध्याय पर भाष्य लिखा 
है-इससे वे सुतराम्‌ अभिज्ञ हैं। स्कन्दस्वामी ने अपने भाष्य में मूल वचन का 
भाष्यकार के वचन के नाम से वर्णन किया है।२ निरुक्त के प्रकरण में भाष्यकार के 
नाम से यास्क ही जाने जाते हैं, यह सुविदित है। इससे सिद्ध होता है कि 
स्कन्दस्वामी १३वें अध्याय को निरुक्त का अन्तरङ्ग भाग तथा यास्ककृत मानते 
हैं।२ 

उपर्युक्त तीनों पक्षों के तर्क अपने-अपने मत के-सिर्ध-..व 
दिखायी देते हैं। तथापि गम्भीरता पूर्वक वि 
होता है कि यास्कीय निरुक्त का अन्तरङ्ग 
विषय में निम्न हेतु दिये जा सकते हैं:- 

प्रथम-जहाँ तक दुर्ग की कुछ प्र 
उपलब्ध न होने का प्रश्न है, यह कहा जा सकते कं, याच 
निरुक्तवृत्ति शैली की दृष्टि से दुर्ग से मेल खाती है। अतैकॅच्न्लह्ँण सरूप को 
प्राप्त पाण्डुलिपि के अपूर्ण होने की संभावना अधिक है। 

द्वितीय-आचार्य दुर्ग के समान स्कन्दमहेश्वर नाम से प्राप्त निरुक्तवृत्ति 
त्रयोदश अध्याय पर्यन्त प्राप्त होती है। जैसाकि डॉ० लक्ष्मण सरूप ने दुर्ग के विषय 
में कहा है, वह प्रत्येक निरुक्तवृत्ति के विषय में कहा जा सकता कि किसी अन्य ने 
अमुक निरुक्तवृत्ति के साथ १३वें अध्याय की वृत्ति को जोड़ दिया होगा। 


तृतीय-तृतीय हेतु यह है कि श्री भगवददत्त ने परिशिष्ट के दोनों अध्यायों को 
यास्ककृत सिद्ध करने के लिये १२ हेतु प्रदान किये हैं, इनमें से ८ हेतु -त्रयोदश 
अध्याय से सम्बन्धित हैं। शेष चार में से कुछ को विवादास्पद माना जा सकता है। 
इस प्रकार पं) भगवद्दत्त का अधिक जोर त्रयोदश अध्याय को यास्ककृत सिद्ध 
करने में लगा है। इसके अतिरिक्त प्रस्तुत विवेचन में वे अन्त में कहते हैं कि “पर 


१. निरुक्तपूर्वमीमांसा, भूमिका, परिशिष्ट की प्रामाणिकता, पृ०,५०. 

२. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति,१३.४.प०,१५१. '' तदेतद्‌ भाष्याकारानुरोधेन व्णाख्यायते। यतो भाष्यकार 
आह- ये न सखायस्तैः सहेति वा।'' 

३. निरुक्तपूर्वमीमांसा, भूमिका, परिशिष्ट की प्रामाणिकता, प०,५३. 


२२ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


उनका स्वरूप कुछ-कुछ बदला प्रतीत होता है।'१ यह कथन निरुक्त चतुर्दश 
अध्याय के सम्बन्ध में अधिक सटीक प्रतीत होता है। निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं 
कि ' चतुर्दश अध्याय यास्ककृत है', इस मत के प्रवर्तक आचार्य भगवद्दत्त भी 
चतुर्दश अध्याय को यास्ककृत मानने में कुछ संकोच करते हैं। 


चतुर्थ-स्कन्दस्वामी ने १.२० की टीका में भी १३.१३ को उद्धूत किया है। वे 
कहते हैं:-''यां यां देवतां निराह तस्यास्तस्यास्ताद्भाव्यमनु- भवति।''२ यह प्रमाण 
भी त्रयोदश अध्याय को यास्ककृत सिद्ध करता है। 


पञ्चम-वररुचि ने निरुक्तसमुच्चय में लिखा है: “तथा च प्रकरणवश एव 
निर्वक्तव्या इति भाष्यकारवचनम्‌।'' यह वचन निरुक्त १३.१२ पर मिलता है। 
इस प्रकार वररुचि की दृष्टि में त्रयोदश अध्याय निरुक्त का भाग है। 


षष्ठ-इसके अतिरिक्त महत्त्वपूर्ण हेतु यह है कि अतिस्तुति प्रकरण के विना 
निरुक्त अपूर्ण प्रतीत होता है। मन्त्रार्थ की व्याख्या शैली के सम्बन्ध में आचार्य 
यास्क निरुक्त के प्रथम अध्याय में कहते हैं: ““याज्ञदैवते पुष्फले देवताध्यात्मे 
वा''४ कि याज्ञ पुष्प है और दैवत उसका फल अथवा दैवत पुष्प है और अध्यात्म 
उसका फल है। प्रस्तुत प्रसङ्ग में यास्क द्वारा प्रस्तुत अतिस्तुति प्रकरण उपर्युक्त 
यास्क के कथन के सर्वथा अनुकूल है। दैवतरूप (द्वादशाध्याय पर्यन्त) पुष्प प्राप्ति 
के पश्चात्‌ यास्क अध्यात्मरूप (त्रयोदश अध्यायङ्गुअतिस्तुति) फल प्राप्ति का 
वर्णन कर रहे हैं। 


आचार्य यास्क अधिदैवतपक्ष के पोषक हैं, यह निर्विवादरूप से कहा जा 
सकता है। लेकिन यास्क नैरुक्तपक्ष के पथ पर आँख बन्द करके चलने वाले 
व्यक्ति नहीं है। वैसे उनके शास्त्र का अधिकांश भाग अधिदैवतपक्ष के पोषण और 
परिवर्द्धन से भरा हुआ है, फिर भी वे अन्य पक्षों की अवहेलना नहीं कर सके हैं। 
निरुक्त वस्तुतः, १२वें अध्याय पर समाप्त हो -जाता है, लेकिन यास्क को ऐसा 
प्रतीत होता है कि अभी कुछ और कहना शेष है, जो कि नैरुक्तपक्ष की सीमा को 
पार करके है, संभवतः, इसलिये यास्क निरुक्त के साथ परिशिष्ट को जोडते हैं। इस 
प्रकार जहाँ यास्क ने निरुक्त परम्परा को अक्षुण्ण रखा है, वहाँ उन्होंने इस 


१. निरुक्तशास्त्र,म्‌ भूमिका, पृ०,३१. 
२. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,पृ०,१११. 
३. निरुक्तसमुच्चय, पृ०,३०. 

४. निरु०,१.२०. 


उपोदघात २३ 


(त्रयादेश अध्याय) के द्वारा अध्यात्मपक्ष के प्रति अपनी गहन निश का परिचय 
दिया है। निरुक्तपक्ष की सीमा में यास्क ने प्रमुखरूप से नैरुक्तपक्ष का ही 
प्रतिपादन किया है, लेकिन जहाँ निरुक्त की सीमा समाप्त हो जाती है, वहीं से वे 
अध्यात्मपक्ष का विवेचन प्रारम्भ कर देते हैं, जो कि नैरुक्तों के लिये कुछ विचित्र- 
सा प्रतीत होता है, परन्तु यास्क एक सच्चे नैरुक्त हैं। जो उनकी अपनी अनुभूति में 
आ रहा है, यदि वह सत्य प्रतीत होने वाली अनुभूति का विषय परम्परा के विरुद्ध 
है, तो भी यास्क उसे स्वीकार करने में सङ्कोच नहीं करते और यही कारण है कि 
अन्य अनेक निरुक्तों के होते हुए भी यास्क के निरुक्त ने प्रतिश प्राप्त की तथा 
अन्य निरुक्त यास्क के निरुक्त के समक्ष टिक नहीं सके और आज उनके अस्तित्व 
का परिचय भी यास्कीय निरुक्त से मिलता है। 


ऐसा प्रतीत होता है कि यास्क से पूर्व ऐसी स्थिति अवश्य रही होगी कि 
नैरुक्त परम्परा में अन्य याज्ञिक, ऐतिहासिक तथा आत्मविद्‌ के मतों को अवहेलित 
किया जाता रहा होगा। अदम्य साहस का परिचय देते हुए यास्क ने इस एकपक्षीय 
स्थिति को समाप्त कर दिया और उद्घोष किया:-'“महाभाग्याद्देवताया एक आत्मा 
बहुधा स्तूयते, एकस्यात्मनोऽन्ये देवाः प्रत्यङ्गानि भवन्ति" । अध्यात्म को जहाँ 
यास्क ने नैरुक्तरूप वृक्ष की जड़ के रूप में प्रतिपादित किया है, वहाँ ऐतिहासिक 
'तथा याज्ञिकपक्ष का उन्होंने उस वृक्ष की शाखा-प्रशाखाओं के रूप में उल्लेख 
किया है तथा मध्य के आधारभूतस्तम्भ के रूप में नैरुक्तपक्ष को स्थापित किया है। 


इस प्रकार अन्त में निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि मूलतः अधिदैवतपक्ष के 
समर्थक होते हुए भी यास्क ने अध्यात्मपक्ष को उचित सम्मान दिया है और उसकी 
सहज परिणति अतिस्तुति प्रकरण (१३वें अध्याय) के रूप में प्रतिफलित हुई है, 
यह कहा जा सकता है। यदि यास्क विना अध्यात्म की स्थापना के निरुक्त का 
उपसंहार कर देते तो वे समन्वयवादी न होकर अन्य नैरुक्तों के समान 
सम्प्रदायवादी होते और जो सम्मान उनको समन्वयशीलता के फलस्वरूप प्राप्त 
हुआ है, वह उनको मिलने वाला नहीं था। अतः, यह स्वीकार किया जाना चाहिये 
कि परिशिष्ट अध्याय १३ पर्यन्त यास्क ने निरुक्त का प्रणयन किया है। 


१ निरु० ७.४. 


द्वितीय अध्याय 


शब्द का स्वरूप 


आचार्य यास्क ने शब्द के स्वरूप की चर्चा का प्रारम्भ करते हुए शब्द के 
नित्य और अनित्य स्वरूप पर गम्भीर चिन्तन किया है। यह प्राचीनकाल से विवाद 
का विषय रहा है कि शब्द वस्तुतः, नित्य है या अनित्य। यास्क ने इस समस्या को 
उठाकर अपनी विशिष्ट शैली में उक्त समस्या का समाधान करने का प्रयास किया 
है। अनित्यपक्ष के प्रवक्ता के रूप में आचार्य यास्क औदुम्बरायण को प्रस्तुत करते 
हैं तथा स्वयं उसके मत का प्रत्याख्यान करते हुए शब्द नित्यत्व पक्ष की स्थापना 
करते हैं। 


अनित्यत्ववादी: आचार्य औदुम्बरायण का मत 


शब्द के स्वरूप के विषय में आचार्य औदुम्बरायण का मत हे:-' इन्द्रियनित्यं 
'वचनमौदुम्बरायण: '१ उक्त अवतरण की व्याख्या करते दुर्ग हुए कहते हैं कि इन्द्र 
अर्थात्‌ आत्मा की जिससे पहिचान तथा जो उस (कर्ता) का साधन है, वह इन्द्रिय 
है। जितने समय तक शब्द वक्ता की वाणी तथा श्रोता की श्रोत्रेन्द्रिय में विद्यमान 
रहता है, उतने समय तक वह नित्य है और उसके पश्चात्‌ उसका कोई अस्तित्व 
नहीं रहता है। इसके अतिरिक्त उत्पन्न हुआ सम्पूर्ण वाक्य उस वाक्‌ इन्द्रिय में 
स्थित नहीं रह पाता, क्योंकि वाक्य की नष्ट और अनष्ट ध्वनियों को संयुक्त नहीं 
किया जा सकता है। वाक्य की इस अनित्यता के कारण पदचतुष्टय तथा उसके 
प्रसङ्ग में वर्णित भाववाचकता, द्रव्यवाचकता, गौण-प्रधानभाव, पूर्वापरीभाव आदि 
उपपन्न नहीं हो सकते।? 


आचार्य औदुम्बरायण पदचतुष्टय की कल्पना को असङ्गत और अव्यावहारिक 
मानते हैं। उनके अनुसार भाषा का सबसे छोटा अवयव वाक्य है। आचार्य भर्तृहरि 
उनके मत को निम्नरूप में प्रदर्शित करते हैं: - 


' वाक्यस्य बुद्धौ नित्यत्वमर्थयोगं च लौकिकम्‌। 


१, निरु०,१.२. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २०. 
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दृष्टा चतुष्ठं नास्तीति वार्ताक्षोदुम्बरायणो ।'१ 


अनित्य ध्वनिरूप वाले वाक्य की प्रतीति केवल उच्चारणकाल में होती है, 
उच्चारण से पूर्व तथा पश्चात्‌ उसकी ध्वन्यात्मकता लुप्त रहती है, इसी आधार पर 
आचार्य ओदुम्बरायण कहते हैं कि जब वाक्य नित्य नहीं है, तब उसके अवयवभूत 
पद, वर्ण आदि केसे नित्य हो सकते हें ? क्योंकि जिस समय “गो: ' पद का “गू' 
मुख में होता है, उस समय औकार तथा विसर्ग नहीं होते, जब औकार का प्रत्यक्ष 
होता है, उस समय गकार ध्वनि लुप्त हो चुकी होती है तथा विसर्ग अभी अव्युत्पन्न 
रहता है और जब विसर्ग मुख इन्द्रिय में प्रत्यक्ष होता है, उस समय गकार और 
औकार नष्ट हो चुके होते हें। इसलिये जब एक साथ उपस्थित होकर एक पद 
पदत्व को प्राप्त नहीं कर सकता, तब नाम, आख्यात, उपसर्ग और निपात पदों से 
संयुक्त होकर वाक्य कैसे उपस्थित हो सकता है। अतः, वाक्य में प्रयुक्त पद नाम, 
आख्यात, उपसर्ग या निपात में से किस जाति का यह नहीं कहा जा सकता, 
इसलिये पदचतुष्टय की जो कल्पना यास्क कर रहे हैं, वह असङ्गत है, ऐसा आचार्य 
औदुम्बरायण का मत है। 


द्वितीय आक्षेप-यास्क के पदचतुष्टय सिद्धान्त पर प्रहार करते हुए आगे 
आचार्य औदुम्बरायण कहते हें:-' अयुगपदुत्पन्नानां वा शब्दाना- मितरेतरोपदेश: '२ 
कि एक साथ उत्पन्न न हो पाने अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न काल में अस्तित्व में आने के 
कारण शब्दों का परस्पर गौण-प्रधानभाव उपपन्न नहीं हो सकता।रे कहने का 
आशय यह है कि एक साथ स्थित न हो पाने के कारण आख्यात की अपेक्षा 
नामपद गौण और नामपद की अपेक्षा आख्यात प्रधान, यह गोण-प्रधानभाव संभव 
नहीं है। 

आचार्य स्कन्दस्वामी ' अयुगपत्‌' के स्थान पर “युगपत्‌' पाठ मानते हैं। उनके 
अनुसार यह वाक्य औदुम्बरायण के अनित्यत्ववादी पक्ष का न होकर, आचार्य 
यास्क के सिद्धान्त पक्ष का प्रवर्तक है:-'कि जो यह कहा था कि शब्द इन्द्रिय में 
नित्य होने के कारण पद चतुष्टय उपपन्न नहीं होगा, कहते हें कि ऐसी बात नहीं है। 
इसका कारण यह है कि जिस प्रकार प्रकोष्ठ में रखे हुए घट आदि पदार्थों की 
अभिव्यक्ति, अभिव्यञ्जक रत्नादि के द्वारा हो जाती है, उसी प्रकार यहाँ भी होगा। 


१. भर्तृहरि, वाक्यपदीय, २.३४२. 
२. निरु०,१.२. 
३. दुर्ग, निरुवृत्ति, पृ०,२०,२१. 


२६ आचाये यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


बुद्धि में वाक्यरूप में स्थित विचारों को सत्‌ शब्द के द्वारा उच्चरित किया जाता है। 
विचार के भिन्न-भिन्न अवयवों को कहने के लिये भिन्न-भिन्न पद अभिव्यक्त होते 
हैं। जो विचार भिन्न-भिन्न शब्दों या पदों के द्वारा अभिव्यक्त हुआ है, वह सत्‌ होने 
के कारण नित्य है और नित्य होने से उसमें युगपद्धाव प्राप्त हो जाता है। युगपद्धाव 
उपपन्न हो जाने से पदचतुष्टयत्व और उससे इतरेतरार्थकता (गौण-प्रधानभाव) 
सिद्ध हो जाती है।'१ अर्थ की सङ्गति अन्वित करने के लिये स्कन्द को एक क्लिष्ट 
कल्पना का आश्रय लेना पड़ा है, जबकि दुर्ग के मत में विना किसी पूर्व भूमिका के 
सरलता से अर्थ अन्वित हो जाता है, अत:, दुर्ग का पक्ष समीचीन है। 


आगे आचार्य दुर्ग कहते हैं कि समान संहिता के कारण 'युगपद्‌' तथा 
“अयुगपद्‌' दोनों पाठ माने जा सकते हैं। युगपद्‌ पक्ष में दुर्ग अर्थ की सङ्गति 
निम्नप्रकार करते हैँ:-यदि यह मानते हैं कि शब्द युगपद्‌ उत्पन्न होते हैं, इसका 
जहाँ यह लाभ होगा कि पदचतुष्टय उपपन्न हो सकेगा, वहाँ यह हानि भी होगी कि 
नाम, आख्यात आदि में गौण-प्रधानभाव उपपन्न नहीं हो सकेगा। इसका कारण यह 
है कि युगपद्‌ उत्पन्न शब्दों के विषय में यह नहीं कहा जा सकेगा कि आख्यातज 
होने से नामपद गौण और आख्यात प्रधान है। इसके अतिरिक्त प्रकृति-प्रत्यय का 
योग अयुक्त हो जायेगा, क्योंकि शब्द पहले से ही सिद्ध है। इसलिये नित्यपक्ष में 
पदचतुष्टय का प्रारम्भ करके जो गौण-प्रधानभाव कहा गया है, वह असङ्गत हो 
जायेगा।'* दुर्गपक्ष में चाहे “युगपद्‌' पाठ मानें या ' अयुगपद्‌', पर यह वक्तव्य 
औदुम्बरायण पक्ष का है। जबकि स्कन्दपक्ष में यह सिद्धान्तपक्ष है। दुर्ग की दोनों 
पक्षों की अन्विति सराहनीय और ग्राह्य है। विना किसी व्यर्थ की कल्पना के 
अर्थसिद्धि उपपन्न हो जाती है। 


इस वचन के सिद्धान्तपक्ष में होने में एक बाधा यह भी है कि उक्त वचन में 
' अयुगपद्‌’ या ' युगपद्‌' के साथ 'उत्पन्न' शब्द का प्रयोग किया गया है, जो उत्पन्न 
होता है, उसका नाश भी अवश्य होता है, लेकिन आचार्य यास्क शब्दों को व्यापक 
मानते हैं:-' व्याप्तिमत्वात्तु शब्दस्य।'२ इस कारण यह सिद्धान्तपक्ष नहीं हो सकता, 
क्योंकि शब्द कभी नष्ट नहीं होता। इसलिये ' अयुगपद्‌' या 'युगपद्‌' कैसा भी पाठ 
माना जाये, पर यह वक्तव्य पूर्वपक्ष का कथन है। 


१. स्कन्द, भा०,१. पृ०,१४-१५. 
२. दुर्ग, निरुवृत्ति, पृ०,२०,२१. 
३. निरु०,१.२. 
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तृतीय आक्षेप-शब्द की अनित्यता सिद्ध करने के लिये औदुम्बरायण-पक्ष के 
तृतीय आक्षेप को प्रस्तुत करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:-' शास्त्रकृतो योगश्च '९ 
वचन की अनित्यता के कारण शास्त्र में एक शब्द के साथ दूसरे शब्द का योग 
बताया गया है, वह उपपन्न नहीं होता, जैसे-उपसर्ग का धातु और धातु का प्रत्यय 
के साथ। इसका कारण यह है कि विनष्ट शब्द का अविनष्ट शब्द के साथ योग 
उपपन्न नहीं हो सकता। अतः, नामाख्यात में गौण-प्रधानभाव तथा इनके साथ 
उपसर्ग एवं निपात पदों का योग और जो कुछ पदचतुष्टय प्रकरण में कहा है, वह 
सब असङ्गत हो जायेगा।* 


“युगपद्‌' पाठ मानने वाले पक्ष में ' शास्त्रकृतो योगश्च' अवतरण की व्याख्या 
निम्न प्रकार होगी:-'शब्दों को युगपद्‌ उत्पन्न मानने पर शास्त्रकृत प्रकृति-प्रत्यय 
योग, लोप, आगम, वर्ण, विकार आदि उपपन्न नहीं हो सकते, क्योंकि नित्य होने के 
कारण शब्द पहले से विद्यमान है तथा इसके साथ वह कूटस्थ और अविचाली है, 
इस कारण उसमें किसी प्रकार का परिवर्तन संभव नहीं है! 


नित्यत्ववादी: आचार्य यास्क का पक्ष 


उपर्युक्त सभी आक्षेपो का उत्तर देते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:- 
' व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य कि शब्द के व्यापक होने के कारण पदचतुष्टय आदि 
सब कुछ उपपन्न हो जाता है। शरीर में अभिधान (शब्द) और अभिधेय (अर्थ) 
रूप में स्थित बुद्धि, पुरुष के प्रयत्न से शब्द को उदीरित करती है। उसके द्वारा 
हृदय, कण्ठ आदि स्थानों पर निष्पन्न होता शब्द हुआ, वर्णरूपता को प्राप्त होकर, 
मुख से बाहर फेंका जाता है, तब वह नष्ट न होने वाली अभिव्यक्ति को प्राप्त होता 
हुआ, प्रत्यायन योग्य व्यक्ति के कानों में प्रवेश करके, अभिधान के सम्पूर्ण अर्थो 
से, उसकी बुद्धि को व्याप्त कर लेता है, इसलिये शब्द व्याप्तिमान्‌ है 


आचार्य दुर्ग आगे कहते हैं कि जब शब्द व्यापक है, फिर उसे नित्य मानें या 
अनित्य, पदचतुष्टय आदि अनुपपन्न नहीं रहते। इसका कारण वे यह देते हैं कि 


१. निरु०,१.२. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२१. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२१-२२. 
४. निरु०,१.२. 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२२. 


२८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


अभिधेय का वाचक शब्द पुरुष की बुद्धि में पहले से ही स्थित रहता है, क्योंकि 
विना स्थिति के व्याप्ति संभव नहीं है। उसके पश्चात्‌ उत्पन्न होता हुआ शब्द अपने 
अभिधेयार्थ का कथन करके, अपनी आत्मा (अर्थ) को सम्बद्ध करके तिरोहित 
(या विनाश को प्राप्त) हो जाता है और उस सम्बद्ध अर्थ का जितना-जितना भाग 
नाम, आख्यात, उपसर्ग या निपात का होता है, उस-उस भाग को वही-वही नाम 


दे देते हैं।\ 


“चतुष्ठै नोपपद्यते' के प्रकरण में यह कहा था कि जो ध्वनियाँ नष्ट हो चुकी 
हैं तथा जो अभी नष्ट नहीं हुई हैं, को संयुक्त नहीं किया जा सकता। इस दोष का 
भी “व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य' कथन से परिहार हो जाता है। केसे ? इस प्रश्न का 
उत्तर देते हुए दुर्ग कहते हैं कि पुरुष के प्रयत्न से, वक्ता के मुख से निःसृत 
ध्वनियाँ नष्ट होती हैं। लेकिन पुन: कथन करने में समर्थ बुद्धि के द्वारा दृढ़ रूप से 
अवस्थित, वह शब्द-आकृति अपने अभिधेयार्थ को प्रकाशित करती हुई स्थित 
रहती है तथा लक्षणा के द्वारा शब्द-आकृति को ही शब्द व्यक्ति (शब्दध्वनि) नाम 
से व्यवहृत किया जाता है। इस प्रकार शब्द को व्यापक मानने से पद चतुष्टय आदि 
सब उपपन्न हो जाते हैं।रे 


औदुम्बरायण ने जो यह कहा था कि गौण-प्रधानभाव तथा शास्त्रकृत 
प्रकृति-प्रत्यय आदि का योग उपपन्न नहीं होता है, दुर्ग उत्तर देते हुए कहते हैं कि 
शब्द को व्यापक मानने पर उपर्युक्त दोषों का भी परिहार हो जाता है। सत्त्व और 
क्रिया के विषय में नाम और आख्यात पद बुद्धि में आकृतिरूप में स्थित होकर 
गौण-प्रधानभाव से रहते हैं, उसके प्रभाव से व्यक्तिरूप में स्थित नामाख्यात में 
गौण-प्रधानभाव कहा जाता है तथा उस समय धातुरूप बुद्धि तत्तत्‌ अर्थ में संयुक्त 
हो जाती है। धात्वादि रूपों के द्वारा विपरिणामित की जाती हुई बुद्धि का शास्त्र के 
द्वारा संस्कार किया जाता है, उसके परिष्कृत किये जाने पर शब्द में संस्कार का 
उपचारमात्र किया जाता है, वस्तुतः, शब्द पहले से ही सिद्ध होता है। इसलिये 
उपर्युक्त आक्षेप असङ्गत है।* 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२२-२३. 
२. निरु०,१.२. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २३. 

४, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२३. 
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नित्यत्वपक्ष में शब्दों के युगपद्‌ उत्पन्न होने के कारण, गो विषाण की तरह 
गौण-प्रधान भाव उपपन्न नहीं हो रहा था, उसके सम्बन्ध में दुर्ग कहते हैं कि वह 
दृष्टान्त अनैकान्तिक है, क्योंकि लोक में युगपद्‌ उत्पन्न राजपुत्र और अमात्यपुत्र में 
गौण-प्रधानभाव देखा जाता है, उसी प्रकार युगपद्‌ उत्पन्न शब्दों में गौण-प्रधानभाव 
उपपन्न हो जायेगा। ' व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य' यह कहकर यास्क ने सम्पूर्ण दोषों का 
परिहार कर दिया है।१ 


इस प्रकार दुर्ग के अनुसार यास्कपक्ष में शब्द न तो नित्य है और न अनित्य। 
यदि औदुम्बरायण अनित्य मानते हैं, तब भी कोई हानि नहीं है। इस प्रकार नित्य 
और अनित्य की कलह से मुक्त होकर यास्क ने एक ऐसा राजपथ चुना है, जो 
सर्वथा कण्टकहीन है। आचार्य दुर्ग ने जिस कौशल से दोषों का परिहार किया है, 
वह वास्तव में प्रशंसनीय है। 


दुर्ग के अनुसार शब्दव्याप्ति अर्थव्याप्ति में परिणत होती है और यह 
अर्थव्याप्ति शब्द-आकृति को साकार करती है और लक्षणा के द्वारा उस शब्द- 
आकृति से शब्दव्यक्ति की प्रतीति होती है तथा वह शब्दध्वनि के अतिरिक्त और 
कुछ भी नहीं है। यह ध्वनि मुख से प्रकट होने के पश्चात्‌ तत्क्षण नष्ट हो जाती है। 
आचार्य औदुम्बरायण ध्वनि के इस तिरोहित रूप को देखकर कह उठे ' इन्द्रियनित्यं 
वचनमौदुम्बरायण: '* कि वचन इन्द्रिय में ही नित्य होता है। आचार्य यास्क ने 
मूलतः ओदुम्बरायण के मत का खण्डन नहीं किया है, वरन्‌ जिस बिन्दु पर 
औदुम्बरायण की दृष्टि पड़ रही थी, उस बिन्दु से आगे भी देखने का प्रयास किया 
है, जैसे-रेखाओं से निर्मित गौ, वस्तुतः गौ नहीं होती, फिर भी वह गौ की प्रतीति 
कराती है, उसका उद्देश्य गोभाव की प्रतीति कराना होता है, उसी प्रकार रेखाओं से 
बनी हुई गौ को देखकर औदुम्बरायण कह रहे हैं कि यह गौ नहीं है, बात उनकी 
सत्य है, पर यह भी सत्य है कि दूसरा पक्ष भी कब उसे गौ मान रहा है, उससे 
मात्र केवल प्रतीति करा रहा है, जिसमें वह सफल है, इसी तथ्य को यहाँ यास्क 
तथा दुर्ग ने स्पष्ट करने का प्रयास किया है। दुर्ग कहते हैं कि व्यक्त रूप धारण 
करने वाला शब्द अनित्य है, उसे तिरोहित या विनष्ट, कुछ भी कहें, दोनों ही बातें 
सत्य हैं। औदुम्बरायण यहीं तक देख रहे हैं, लेकिन यास्क तथा दुर्ग उससे आगे के 
बिन्दु की ओर भी देख रहे हैं, अतः, वे कहते हैं कि क्रमश: शब्द व्याप्त होता हुआ 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२३. 
२. निरु०,१.२. 
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अर्थ की प्रतीति कराता है और यह अर्थव्याप्ति शब्द-आकृति की पहिचान कराती 


है। वस्तुतः नाम, आख्यात आदि पद चतुष्टय तथा उसका गौण-प्रधानभाव 
आकृतिरूप में स्थित शब्द के द्वारा उपपन्न होता है। 


शब्दनित्यत्व और आचार्य भर्तृहरि 
आचार्य भर्तृहरि ने इस सम्बन्ध में आचार्य यास्क के मार्ग का अनुसरण किया 
है । वे कहते हैं: = 
“व्याप्तिमांश्च लघुश्चैव व्यवहारः पदाश्रयः। 
लोके शास्त्रे च कार्यार्थ विभागेनैव कल्पितः । 
न लोके प्रतिपत॥ णामर्थयोगात्‌ प्रसिद्धयः। 
तस्मादलौकिको वाक्यादन्यः कचिन्न विद्यते।।'१ 


पद का आश्रय लेकर शास्त्र के द्वारा उपदिश्यमान वाक्य का व्यवहार व्यापक 
है तथा इससे उन साधु शब्दों की प्रतिपत्ति भी सरलता से हो जाती है। लोक में 
अर्थ के सम्बन्ध में, बाधक कारणों के अभाव में प्रतिपत्ता को वाक्यर्थ की प्रतीति 
होती है, जैसे-रेखागवय रूप असत्य परिज्ञान के द्वारा सत्यभूत वाक्य का परिज्ञान 
होता है। इस कारण अखण्ड सत्यभूत वाक्य से, अन्य अलौकिक सत्यभूत पदार्थ 
नहीं है, जिससे उसकी प्रतीति हो। इस प्रकार पदाश्रित असत्य प्रतीति से ही. 
अखण्डवाक्य रूप सत्य की प्रतीति होती है, परन्तु यास्क तथा दुर्ग की तरह 
भर्तृहरि शब्द को अनित्य मानने के लिये तैयार नहीं हैं। उनके यहाँ शब्द ब्रह्म, नित्य 
और निरवयव है:- 
“' अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं तदक्षरम्‌। 
विवर्ततेऽर्थभावेन प्रक्रिया जगतो यत: ।'२ 
पर मूलतः दोनों आचार्यों के मत में विभेद नहीं है, क्योंकि दुर्ग जिसे शब्द- 
आकृति कह रहे हैं, वही भर्तृहरि के मत में स्फोट का स्वरूप है। “स्फुटति अर्थों 
यस्मात्‌ स स्फोटः' कि जिससे अर्थ प्रस्फुटित होता है, वह स्फोट है और आकृति 
के द्वारा शब्द स्फुटित होता है, क्योंकि शब्दव्यक्ति अनित्य है। 


१. भर्तृहरि, वाक्यपदीय, २.१४३-४४. भर्तृहरि, वाक्यपदीय, २.१४३-४४. 
२. भर्तृहरि, वाक्यपदीय, १.१. 
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शब्दनित्यत्व और आचार्य पतञ्जलि 


महाभाष्य में आचार्य पतञ्जलि “शब्द नित्य है या अनित्य' इस सम्बन्ध में 
'सङ्ग्रह' ग्रन्थ के निर्माता आचार्य व्याडि को उद्धृत करते हैं। उस ग्रन्थ में व्याडि 
ने यह निष्कर्ष प्रस्तुत किया है कि यद्यपि शब्द नित्य है, तथापि वह अनित्य है, 
क्योंकि लक्षण दोनों दशाओं में घट सकता है। परन्तु आचार्य इस निष्कर्ष से 
सहमत प्रतीत नहीं होते। उनका कहना है “कि समाज अन्त्य वस्तु का निर्माण 
दूसरे से कराता है, जैसे-घट प्रयोग करने का इच्छुक व्यक्ति कुम्भकार के पास 
जाकर कहता है कि “कृपया एक घट बना दो, मैं उसका प्रयोग करना चाहता हूँ।' 
परन्तु इस प्रकार शब्द प्रयोग का इच्छुक व्यक्ति वैय्याकरण से जाकर नहीं कहता 
कि ' श्रीमन्‌! मुझे इस अर्थ का वाचक शब्द बना दीजिये, मैं उसका प्रयोग करना 
चाहता हूँ। लोग वस्तुओं को देखते हैं तथा उनको द्योतित करने के लिये, विना 
किसी प्रयत्न के शब्दों का प्रयोग करते हैँ।'२ आचार्य पतञ्जलि के कथन का 
अभिप्राय यह है कि लोक में अनित्य वस्तु का निर्माण कराने के लिये दूसरे के पास 
जाते हैं, जैसे-घट, पट आदि। परन्तु नित्य वस्तु का निर्माण कराने के लिये हम 
कहीं नहीं जाते, इस दृष्टि से देखने पर शब्द नित्य सिद्ध होता है, क्योंकि उसका 
निर्माण घट, पट आदि की भाँति संभव नहीं है। 


लेकिन शब्द के उत्पन्न और विनष्ट होने की स्पष्ट प्रतीति होती है, उसके 
सम्बन्ध में आचार्य पतञ्जलि का विचार है कि जिसमें तत्त्व (तद्भाव) नष्ट नहीं 
होता है, वह भी नित्य होता है और आकृति में भी तद्भाव नष्ट नहीं होता है, 
इसलिये वह भी नित्य है।२ इस प्रकार पतञ्जलि के मत में शब्द-आकृति नित्य है 
और इधर आचार्य दुर्ग शब्द को व्याप्तिमान्‌ मान रहे हैं और यह व्याप्तियुक्त 
शब्द-आकृति अनित्यरूपा कभी नहीं हो सकती। वस्तुस्थिति भी यह है कि शब्द- 
व्यक्ति में शब्द का ध्वनिरूप व्यक्त होता है, इसलिये उसका तिरोभाव भी 
अवश्यम्भावी है। आचार्य यास्क ने षड्भावविकार के प्रसङ्ग में इसी तथ्य को स्पष्ट 
किया है कि जो 'जायते' रूप को प्राप्त होगा, उसे 'विनश्यति' की प्राप्ति भी 
अवश्य होगी। परन्तु भाव 'जायते' के पूर्व भी विद्यमान रहता है और "विनश्यति ' 


१. पत०, महा०,१.१.१. पृ०,४६. “यथेव नित्यः, अथापि कार्यः, उभयथाऽपि लक्षणं प्रवर्त्यमिति।' 

२. पत०, महा०,१.१.१. प०,५०. 

३. पत०, महा०,१.१.१. प०,५०. “तदपि नित्यं यस्मिंस्तत्त्वं न विहन्यते। ........ आकृतावपि तत्त्वं 
न विहन्यते।' 
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के पश्चात्‌ भी, उसी प्रकार शब्द भावरूप में 'जायते' से पूर्व और ' विनश्यति' के 
पश्चात्‌ भी विद्यमान रहता है, इस अर्थ में वह नित्य है, यही शब्द-आकृति है। 
“जायते' के द्वारा अस्तित्व की अभिव्यक्ति करता हुआ शब्द-आकृति का प्रत्यायन 
कराके तिरोहित हो जाता है। इस प्रकार महर्षि पतञ्जलि और आचार्य दुर्ग के 
विचारों में अभेद है। 

उपर्युक्त पङ्कियों में वर्णित तथ्य को ' पाणिनि दर्शन' के प्रसङ्ग में, बड़े सुन्दर 
ढंग से प्रतिपादित करते हुए माधवाचार्य कहते हैं कि नैयायिकों का मत है कि 
“घटमानय' इस तरह के वाक्यों के उच्चारण के समय जो ' घअत्र्ट' आदि वर्ण 
कण्ठादि स्थानों में वायु के संयोग से उत्पन्न होते हैं, कानों को सुनायी देते हैं और 
तुरन्त नष्ट हो जाते हैं, वे ही शब्द हें। इसलिये नैयायिक शब्द को अनित्य मानते हैं, 
परन्तु वैय्याकरणों का कहना है कि यह शब्द नहीं है, किन्तु शब्द को व्यञ्जित 
करने वाली ध्वनि है। इस ध्वनि के द्वारा जो भी व्यङ्घय होता है, वही शब्द है। यह 
शब्द नित्य है, न उत्पन्न होता है और न नष्ट। वाणी की सर्वोत्तम, अन्तरतम अवस्था 
“परावाणी' है, उसमें यह रहता है। इसे ही स्फोट कहते हैं। बाह्य ध्वनि या कार्य 
शब्द केवल इसका व्यञ्जक तथा अनर्थक है।' 

शब्द के ध्वनिरूप के उत्पन्न या अभिव्यक्त होने की प्रक्रिया दुर्ग ने 
प्रतिपादित की है, उसका आधर “पाणिनीय शिक्षा' हे:- 

“आत्मा बुद्धया समेत्यर्थान्‌ मनो युङ्के विवक्षया। 
मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌। 
मारुतस्तूरसि चरन्मन्द्रं जनयति स्वरम्‌। 

“व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य’ इस अवतरण की एक अन्य प्रकार से और व्याख्या 
की जा सकती है। वैशेषिक दर्शन में शब्द को आकाश का गुण माना गया है:- 
' श्रोत्रग्राह्यो गुणः शब्दः '२ कि श्रोत्र से ग्रहण किया जाने वाला शब्द आकाश का 
गुण है। पतञ्जलि कहते हैं:-'प्रयोगेणाभिज्वलित आकाशदेशशब्द: '* कि आकाश 
में स्थित रहने वाला शब्द प्रयोग से प्रकट होता है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
जहाँ-जहाँ आकाश होता है, वहाँ-वहाँ शब्द भी है, क्योंकि आकाश सर्वत्र व्याप्त 
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है, इसलिये शब्द भी सर्वत्र व्याप्त है। आचार्य यास्क भी शब्द को व्यापक बता रहे 


हैं, संभवत:, उसका आधार भी यही आकाश है। इस दृष्टि से देखने पर शब्द नित्य 
और अनित्य द्विविध न होकर केवल नित्य है। 

इसके अतिरिक्त “व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य' इस अवतरण की व्याख्या 
साङ्खयदर्शन के सत्कार्यवाद के आधार पर की जा सकती है।* सत्कार्यवाद के 
अनुसार सत्‌ कारण से सत्कार्य की उत्पत्ति या अभिव्यक्ति होती है, जो असत्‌ है, 
वह कभी उत्पन्न नहीं हो सकता। इसी प्रकार शब्द भी उत्पत्ति से पूर्व विद्यमान है, 
इसलिये वह अभिव्यक्ति प्राप्त करता है। यदि अनभिव्यक्तरूप में पहले उसकी 
सत्ता न होती, तो कदापि वह अभिव्यक्त न हो पाता। शब्द सर्वत्र व्यापक है, 
इसलिये वह सर्वत्र अभिव्यक्ति प्राप्त करता है। इस व्याप्तिमान्‌ प्रतीति के आधार 
पर यास्क शब्द को व्यापक कह रहे हैं। 
भाषा और उसकी उपयोगिता 


पदचतुष्टय तथा उसके सम्बन्ध में उठने वाली शङ्काओ का समाधान करने के 
उपरान्त भावाभिव्यक्ति दृष्टि से अन्य अक्षिनिकोच, हस्त सङ्केत आदि माध्यमों की 
अपेक्षा भाषा अधिक उपयोगी और प्रभावशाली है। इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करने 
से पहले पूर्वपक्षी के मत को प्रस्तुत करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हैं कि यदि भाषा 
के स्थान पर अन्य भावाभिव्यक्ति के माध्यमों को अपनाया जाता, तो उससे जहाँ 
पदचतुष्टय में प्राप्त होने वाले इतरेतरोपदेश तथा शास्त्रकृतयोग आदि समस्याओं से 
मुक्ति मिल जायेगी, वहाँ यह लाभ भी होगा कि समुद्र की तरह गहन वेदादि 
शास्त्रों के अध्ययन का कष्ट भी नहीं उठाना पड़ेगा। इसका उत्तर देते हुए आचार्य 
यास्क कहते हैं:-“अणीयस्त्वाच्च शब्देन संज्ञाकरणं व्यवहारार्थं लोके'२ कि यह 
सत्य है कि अक्षि, निकोच आदि अभिनय व्यापक हैं, पर वे उतने सूक्ष्म नहीं हैं। 
इसके अतिरिक्त उनसे भावाभिव्यक्ति करने में अत्यधिक प्रयास करना पड़ता है, 
फिर भी निःसंदिग्ध रूप से उनसे अर्थ की व्याप्ति नहीं होती अर्थात्‌ उनके द्वारा 
अर्थ व्यक्त करने पर सन्देह बना ही रहता है। -,बकि नाममात्र के प्रयत्न से 
उच्चरित होकर शब्द अपरिमित अर्थ से श्रोता को व्याप्त कर लेता है। अतः, 
लोकव्यवहार में, सूक्ष्म होने के कारण शब्द से ही वस्तुओं का नामकरण किया 
जाता है।रे 
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ऐसा प्रतीत होता है कि “अणु' शब्द यहाँ केवल प्रयास की अणुता को 
परिलक्षित करने के लिये नहीं आया, अपितु वह सम्पूर्ण शब्द प्रक्रिया की सूक्ष्मता 
को स्पष्ट करता है। शब्द इतना सूक्ष्म है कि वह हृदय के कोमलतम प्रदेश में 
विद्यमान भावों को धागे के समान व्याप्त कर लेता है, जिस प्रकार सूत्र में ग्रथित 
हुए विना पुष्प, माला नहीं बन सकते, उसी प्रकार शब्द में ग्रथित हुए विना भाव 
दूसरों के द्वारा ग्राह्य नहीं हो सकते। अन्य सभी अक्षिनिकोच, हस्तसङ्केत आदि 
माध्यम सूक्ष्म भाव तो बहुत दूर, स्थूल भावों को भी असंदिग्धरूप में व्यक्त करने 
में सक्षम नहीं हैं। जिस समय मानव को एक-दूसरे का हाथ दिखायी नहीं पड़ता, 
ऐसे गहन अन्धकार के समय शब्द ही एक ऐसा माध्यम है, जो एक के अर्थ को 
दूसरे तक पहुँचाता है। शब्द के अभाव में समग्र कल्पना उसी प्रकार सुप्त पड़ी 
रहती, जैसे हिमगिरि के उत्तुङ्ग शिखरों का हिम। भाव के अक्षत कौमार्य को भङ्ग 
करने वाला यदि कोई है, तो वह केवल 'शब्द' है। भाव तक पहुँचने की सामार्थ्यं 
और किसी में है भी नहीं, क्योंकि भावाभिव्यक्ति की प्रक्रिया का मार्ग इतना सुक्ष्म 
है कि अन्य साधन वहाँ पहुँच भी नहीं सकते। शब्द व्यापक भी है और सूक्ष्म भी 
तथा उसे व्यक्त करने में कोई विशेष आयास भी नहीं करना पड़ता। यही कारण है 
कि व्यवहार में मानव शब्द से नामकरण करता है। 


जहाँ तक इस आरोप का प्रश्‍न है कि पदचतुष्टय रूप वाक व्यवहार को 
स्वीकार करने में इतरेतरोपदेश, शास्त्रकृतयोग आदि समस्यायें उत्पन्न होती हैं तथा 
दुरूह वेदादि शास्त्रों के अध्ययन करने का कष्ट उठाना पड़ता है, इसका समाधान 
करते हुए दुर्ग कहते हैं कि वेद का अध्ययन समाज अपने अभ्युदय के लिये करता 
है, जो अपना अभ्युदय नहीं चाहता, उसके लिये शब्द को जानते हुए भी वेद पढ़ना 
आवश्यक नहीं है।१ 


आचार्य स्कन्दस्वामी उपर्युक्त प्रकरण की सङ्गति कुछ भिन्न प्रकार से करते 
हैं। उनके अनुसार वाक्य 'व्याप्तिमत्त्वात्तु शब्दस्य' पर समाप्त न होकर 
' अणीयस्त्वाच्च' पर जाकर समाप्त होता है। स्कन्द मानते हैं कि शब्द की नित्यता 
के सम्बन्ध में की जाने वाली आपत्तियों का समाधान दो हेतुओं से हो जाता है। 
शब्द की उपलब्धि न होने पर यह आशङ्का जन्म ले सकती है कि क्या शब्द 
अनित्य है? इसका परिहार करने के लिये कहा गया है कि शब्द व्यापक और 
आकृति के समान सर्वगत है। जिस प्रकार गौ के उपरत हो जाने पर आकृति समाप्त 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२५. 
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नहीं होती है, उसके दर्शन दूसरी गायों के शरीरों में हो जाते हैं, उसी प्रकार शब्द 
की प्रतीति हो जाती है, क्योंकि वह व्यापक और सर्वगत भी है।१ 


यदि शब्द सर्वत्र व्याप्त है, तो उसकी उपलब्धि क्‍यों नहीं होती? उत्तर देते 
हुए आचार्य स्कन्दस्वामी कहते हैं कि आकाश अणु (सूक्ष्म) है, इसलिये आकाश 
का गुण होने के कारण शब्द अत्यन्त सूक्ष्म है, अतः, वह सत्‌ होते हुए भी उपलब्ध 
नहीं होता। जिस प्रकार प्रकाश में रूप की उपलब्धि होती है, उसी प्रकार ताल्वादि 
व्यापार के सहायक होने पर शब्द श्रोत्र का विषय होता है। इसलिये आत्मा तथा 
आकाश के समान धर्म वाला, उत्पत्ति तथा विनाश धर्म से रहित यह शब्द निश्चित 
उपाय करने पर प्राप्त होता है।* 


शब्द के व्यापक होने पर भी शब्द की प्रतीति क्यों नहीं होती? इस प्रश्‍न के 
सन्दर्भ में स्कन्द ' अणीयस्त्वाच्च' को प्रस्तुत करते हैं। यह सही है कि उपर्युक्त 
अर्थ के साथ ' अणीयस्त्वाच्च' की सङ्गति बैठ जाती है, पर यह प्रश्‍न भाषा की दृष्टि 
से बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है। जिस सन्दर्भ में दुर्ग देख रहे हैं, वह कहीं अधिक 
उचित प्रतीत होता है। 


“शब्देन संज्ञाकरणं व्यवहारार्थं लोके 'रे यास्क के उक्त कथन में उद्धृत ' संज्ञा' 
पद का अर्थ आचार्य स्कन्दस्वामी वाक्यार्थ भी ग्रहण करते हैं:- 
' संहितैर्नामादिपदै्ज्ञायते येन वाक्यार्थः? इति वाक्यमेव संज्ञाशब्देनोच्यते।'* परन्तु 
दुर्ग 'संज्ञा' का सामान्य अर्थ ग्रहण कर रहे हैं। स्कन्द की अन्विति वास्तव में 
युक्तिसङ्गत है, क्योंकि व्यवहार केवल नामपदों के द्वारा नहीं हो सकता, उसके 
लिये आख्यात, उपसर्ग आदि पद भी अपेक्षित होते हैं। 


पदचतुष्टय रूप में विभक्त शब्द के द्वारा भाव सम्प्रेषित करने का द्वितीय 
कारण प्रस्तुत करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:-' तेषां मनुष्यवद्देवताभिधानम्‌"\ 
कि जिस प्रकार आवश्यकता के समय मानव नाम, आख्यात, उपसर्ग और निपात 
का प्रयोग करते हैं, उसी प्रकार देवता भी, क्योंकि वे देवता मनुष्य सदृश अङ्गादि 
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से युक्त हैं तथा उनकी स्तुति पुरुष सदृश अङ्ग तथा कर्मो से होती है, ऐसा आचार्य 
सप्तम अध्याय मैं प्रतिपादित करते हैं।* 


उपर्युक्त अवतरण से आचार्य यास्क यह प्रतिपादित करना चाहते हैं कि जिस 
चतुर्धा पद-विभाग से युक्त भाषा का वे उल्लेख कर रहे हैं, उसका प्रयोग देवगण 
भी करते हैं अर्थात्‌ यह भाषा कोई साधारण भाषा नहीं है, बल्कि देवभाषा है, इस 
भाषा के द्वारा कही गयी प्रार्थनाओं व स्तुतियाँ को देवगण स्वीकार करते हें। 
पूर्वमीमांसा दर्शन में इसी प्रकार के भाव को व्यक्त किया गया है:-'य एव 
लौकिकाः शब्दास्त एव वैदिकास्त एव चैषामर्थः '२ कि जो लौकिक शब्द हैं, वही 
वैदिक शब्द हैं और वही उनके अर्थ भी। अतः, आचार्य यास्क का 
' मनुष्यवद्देवताभिधानम्‌' यह कथन अपनी परम्परा के सर्वथा अनुकूल है। 


आचार्य यास्क का उपर्युक्त वक्तव्य दोषपूर्ण है। इसका कारण यह है कि 
देवताओं को मानव के समान किसी विशेष भाषा की सीमा में नहीं बाँधा जा 
सकता। भाषा की दृष्टि से मनुष्य की शक्ति सीमित हे, जबकि देवता की शक्ति 
असीमित है, क्‍योंकि वे सर्वभाषाविद्‌ हैं। अतः, अच्छा होता कि यास्क निम्न तथ्य 
को दृष्टि में रखकर उपर्युक्त वक्तव्य देते:- 'कि देवताओं की अपनी कोई भाषा 
नहीं होती, जिस काल और जिस स्थान पर जो भाषा मनुष्यों की होती है, उसी 
भाषा को देवता समझते हैं। देवताओं के समक्ष भाषा का नहीं, भाव का महत्त्व 
होता है: -' यादृशी भावना यस्य सिद्धिर्भवति तादृशी।'२ 


नाम, आख्यात, उपसर्ग, निपात- इस पदविभाग में यदि देवताओं को 
अभिहित करने की शक्ति विद्यमान है, तब वेदमन्त्र किसलिये पढ़े गये हैं? इस 
प्रश्‍न का उत्तर देते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:-'पुरुषविद्यानित्यत्वात्‌ 
कर्मसम्त्तिर्मन्त्रो वेदे' कि अपूर्ण तथा अपर्याप्त विद्या होने के कारण पुरुष 
(मनुष्य) के द्वारा विरचित स्तुति, प्रार्थना आदि से फल की प्राप्ति नहीं हो सकती, 
अतः, यज्ञादि कर्मों की सफलता के लिये वेद में मन्त्र पढ़े गये हैं। यास्क के कथन 
का आशय यह है कि यदि मनुष्य अपने द्वारा रचित स्तुति, प्रार्थना आदि से अभीष्ट 
'फल की प्राप्ति के लिये देवताओं की स्तुति करता है, तो उसकी वह स्तुति फलवती 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २५. 

२. जैमिनी न्यायमालाविस्तार, १.३.१०.३५. पृ०,३८. 
३. विष्णुशर्मा, पञ्चतन्त्र, ५.१०६. 

४. निरु०,१.२. 
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नहीं हो सकती। इसका कारण यह है कि मनुष्य का ज्ञान सीमित है, वह अशिक्षित, 
अल्पशिक्षित या वह विस्मरण करने का स्वभाव वाला हो सकता है, अतः, वह 
नामाख्यातादि की निर्दोष अभिव्यक्ति करने में सक्षम नहीं है। इसके अतिरिक्त 
दूसरा कारण यह भी है कि सम्पूर्ण अर्थों को प्रत्यक्ष करने वाले देवता नाममात्र के 
अपराध को भी क्षमा नहीं करते, इसलिये मनुष्य-विद्या के अनित्य होने के कारण 
मनुष्य मन्त्र की रचना करने में असमर्थ हैं और मन्त्र के अभाव में कर्म सफल नहीं 
होता, क्योंकि देवतारहित कर्म फलरहित होता है। केवल फल की प्राप्ति न होती 
हो, ऐसा नहीं है, अपितु वह अनिष्ट प्राप्ति का कारण भी बनता है। इस कारण वेद 
में नामाख्यातादि पद समुदाय से भिन्न मन्त्रों का कोई अस्तित्व नहीं है।१ 


दुर्ग अन्य स्थानों पर 'पुरुष' का अर्थ “महान्‌ आत्मा' या 'ईश्वर' लेते हें 
परन्तु प्रस्तुत प्रसङ्ग में वे 'पुरुष' का अर्थ 'मनुष्य' ले रहे हैं, इस सम्बन्ध में 
राजवाडे कहते हैं कि यह उनका वितण्डावाद है। यदि यहाँ 'पुरुष' का अर्थ 
“ईश्वर' लिया जाता है, तब भी अर्थसङ्गति सरलता से अन्वित हो सकती है, उस 
पक्ष में ' अनित्यत्वात्‌' के स्थान पर 'नित्यत्वात्‌' विग्रह करना होगा, जो कि समान 
संहिता के कारण संभव है। इस पक्ष में अर्थयोजना निम्नप्रकार होगी:-' कि पुरुष 
अर्थात्‌ ईश्वर की विद्या के नित्य होने के करण, वेद में मन्त्रों से कर्मफल की प्राप्ति 
होती है अर्थात्‌ ईश्वरीय वेद मन्त्रों से किया गया कर्म सफल होता है।' 


इस प्रकरण के सम्बन्ध में राजवाडे कहते हैं कि 'इन्द्रियनित्यम्‌' से ' मन्त्रो 
वेदे' तक का भाग विषयान्तर की प्रतीति कराता है। केवल भाषा में नाम और 
आख्यात रूप शब्द ही नहीं होते, अपितु उपसर्ग और निपात रूप शब्द भी होते हैं, 
इसलिये यह शब्द नित्यानित्यत्व का प्रकरण या तो निपात के अनन्तर रखना चाहिये 
था या फिर नामाख्यात से पूर्व। इस प्रकरण की आवश्यकता की दृष्टि से यह उचित 
प्रतीत होता है।र राजवाडे का उपर्युक्त कथन औचित्यपूर्ण है। आख्यात और नाम 
के अनन्तर उपर्युक्त प्रकरण को रख देने से विषय का व्यतिक्रम हो जाता है। 


इस प्रकार शब्द की नित्यता का प्रतिपादन करते हुए यास्क ने भावाभिव्यक्ति 
के अन्य माध्यमों की अपेक्षा भाषा की श्रेष्ठता का प्रतिपादन किया है। यास्क के ये 
निष्कर्ष उस युग में ही नहीं, अपितु आज के युग में भी अपना महत्त्वपूर्ण स्थान 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २५. 
२. वी०के०राजवाडे, यास्काज निरुक्त, प०,२२४. 
३. बी०के०राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०, २२५. 
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रखते हैं, क्योंकि यह एक ऐंसा सत्य है, जो आज भी अखण्डित है। आचार्य यास्क 
ने निरुक्तशास्त्र की आधारशिला रखते हुए अपने ग्रन्थ के प्रारम्भ में नाम, 
आख्यात, उपसर्ग, निपात- इन चार प्रकार की पदजातियों का निरूपण किया है।* 
जितना भी समुदाय है, वह उपर्युक्त पद के चार विभागों में समाहित है और यास्क 
के व्याख्येय ग्रन्थ निघण्टु पदकोष का सम्पूर्ण पदसमूह भी इनसे व्यतिरिक्त नहीं 
है।२ 


पद-प्रकार 


प्रश्न उठ सकता है कि पदसमुदाय के चार प्रकार ही क्यों ? न्यून वा अधिक 
क्यों नहीं ? जिस प्रकार एन्द्रव्याकरण में अर्थ को पद माना गया है।रे पाणिनि 
व्याकरण सुबन्त और तिङन्त दो प्रकार के पद मानता है।४ इसके अतिरिक्त उपसर्ग 
और निपात को एक करके तीन पद माने जा सकते हैं, या फिर गति और 
कर्मप्रवचनीय को उपसर्ग निपात से भिन्न मानकर पाँच अथवा छः प्रकार का भी 
पदविभाग माना जा सकता है।^ 


आचार्य दुर्ग ने इन प्रश्नों को उठाकर उनका उत्तर केवल 'न' में दिया है। 
उपर्युक्त अन्य पद वर्गीकरणों में से किसी एक को यास्क द्वारा न अपनाने का दुर्ग 
ने स्पष्ट उत्तर नहीं दिया है। 


यास्क द्वारा पदचतुष्टय को मान्यता देने का यह कारण यह प्रतीत होता है कि 
उस समय यही एक वर्गीकरण प्रमुख रूप से वैय्याकरणों द्वारा मान्यता प्राप्त था। 
ऋग्वेद प्रातिशाख्य में भी इसी वर्गीकरण के दर्शन होते हैं:-'नामाख्यातमुपसर्गो 
निपातश्चत्वार्याहुः पदजातानि शाब्दाः'` कि शब्दस्वरूपवेत्ता वैय्याकरण नाम, 
आख्यात, उपसर्ग और निपात इन चार प्रकार की पदजातियों का निरूपण करते हैं। 
स्वयं यास्क इस तथ्य को स्त्रीकार करते हैं कि उन्होने अपने इस पदविभाग का 


१. निरु०,१.१. ““ चत्वारि पदजातानि नामाख्याते चोपसर्गनिपाताश्च।' 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१०. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१०. “' अर्थः पदमैन्द्राणाम्‌।' 

४. अष्टा०,१.४.१४. “ सुप्तिङन्तं पदम्‌।' 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१०. वाक्य०,३.१. '' क्रिया कैश्चित्‌ पदं भिन्नं चतुर्धा पञ्चधापि वा।' 
६. ऋग्वेदप्रातिशाख्य,१२.१७. १०,६७२. ' नामाख्याते चोपसर्गनिपातश्चेति वैय्याकरणाः।' 
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ग्रहण वैय्याकरणों से किया है। इसी प्रकरण में यास्क नैरुक्तो द्वारा मान्य 
पदविभाग का उल्लेख करते हैं। उनका कहना है कि ऋक्‌, यजुः, साम और 
व्यावहारिकी- ये नैरुक्तो के अनुसार चार पद की जातियाँ हैं। लेकिन यह 
पदविभाग शब्दनिष्ठ न होकर, प्राचीन वाङ्मय के विभाजन पर आधारित है। 
इसलिये यास्क के पास उपर्युक्त पद वर्गीकरण को मानने के अतिरिक्त और कोई 
विकल्प नहीं था। इसके अतिरिक्त नैरुक्त परम्परा से जो पद वर्गीकरण प्राप्त हो 
रहा था, वह यास्क को अपने शास्त्र की आधार भित्ति हेतु उपयुक्त प्रतीत नहीं 
हुआ, क्योंकि यास्क का लक्ष्य नामपद का निर्वचन था। तदर्थ उन्हें ऐसे 
पदवर्गीकरण की आवश्यकता थी कि जो व्युत्पत्तिमूलक हो, अतः, यास्क ने 
निस्संकोच होकर शब्दशास्त्र के मर्मज्ञ वैय्याकरणों से इस (नाम, आख्यात, 
उपसर्ग, निपात) वर्गीकरण को ग्रहण किया है। 


अब यह प्रश्‍न उठना स्वाभाविक है कि अन्य पदवर्गीकरण उपर्युक्त 
वर्गीकरण की अपेक्षा हीन क्यों हैं ? यास्क की दृष्टि ने अन्य वर्गीकरणों में से किसी 
एक को क्यों नहीं अपनाया ? उपर्युक्त अन्य वर्गीकरणों को न अपनाने में संभवतः 
निम्न कारण रहे होंगे:- जहाँ तक ऐन्द्र व्याकरण के अर्थ ही पद है, का सम्बन्ध 
है, इस मत में यह दोष था कि यह एक वर्गीकरण न होकर, पद की सामान्य 
परिभाषा थी। आचार्य पाणिनि के शास्त्र में यह प्रातिपदिक की परिभाषा है।* अतः, 
इसे स्वीकार करने में कोई लाभ नहीं था। 


पाणिनि सुबन्त और तिङन्त दो प्रकार का पद-विभाग स्वीकार करते हैं 
परन्तु यास्क के समय यह पदवर्गीकरण उपलब्ध नहीं था, अतः, उक्त वर्गीकरण 
के लाभ-हानि की ओर यास्क की दृष्टि न जा पाना स्वाभाविक है। परन्तु पाणिनि 
व्याकरण का कार्य भी उक्त दो प्रकार के पदों से चल नहीं पाया है, उन्हें अव्यय 
नाम के एक तृतीय भेद को स्वीकार करने के लिये बाध्य होना पड़ा है, जो 


१. निरु०, १३.९. 

२. निरु०,१३.९. “ ऋचः यजूँषि सामानि चतुर्थी व्यावहारिकीति नैरुक्ताः।' 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१०. ' अर्थः पदमैन्द्राणाम्‌।' 

४, अष्टा०,१.२.४५. ' अर्थवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌।' 

५. अष्टा०,१.४.१४. 

६. अष्टा०,१.२.३७. ` स्वरादीनि निपातमव्ययम्‌।' 
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एकरूप रहने के कारण सुबन्त और तिडन्त के बन्धनों से मुक्त है।१ इसी प्रकार 
पाणिनि गति, कर्मप्रवचनीय आदि भेदों को मान्यता देने के लिये भी विवश हुए 
हैं।२ इस प्रकार पाणिनि के मत में स्थूल रूप से पदसमुदाय भले ही दो प्रकार का 
है, पर उन्हें चार से भी अधिक पद-प्रकार स्वीकार करने पड़े हैं। 


उपसर्ग-निपात के गति, कर्मप्रवचनीय आदि भेद मानकर पद को पाँच या 
छः प्रकार का न मानने का संभवतः, यह कारण रहा है कि पाणिनि ने उपसर्ग तथा 
निपात को विशिष्ट सन्दर्भ में गति तथा कर्मप्रवचनीय नाम दिया है।रे 


जो लोग उपसर्ग और निपात को एक करके त्रिधा पदविभाग मानने के पक्ष में 
हैं, यास्क द्वारा उसको स्वीकृति प्रदान न करने का यह कारण प्रतीत होता है कि 
उपसर्ग और निपात इन दोनों के प्रयोग तथा अर्थगौरव में भेद है। उपसर्ग का प्रायः 
नाम और आख्यात के आदि में प्रयोग होता है, जबकि निपात इस बन्धन से सर्वथा 
मुक्त है। इसी प्रकार उपसर्ग स्थान-स्थान पर विभिन्न अर्थों की सृष्टि करता हे, 
जबकि निपात उक्त विशेषता से सर्वथा रहित हे। संभवतः, इसी कारण यास्क इन 
दोनों को एक मानने को तैयार नहीं हैं। 


रूपात्मकता (प्रकृति) के आधार पर उपसर्ग ओर निपात को एक माना जा 
सकता है, परन्तु यह प्रस्ताव एक सीमा तक स्वीकरणीय है, और वेद के सन्दर्भ में 
यह लागू नहीं हो सकता है।* इसके अतिरिक्त यास्क उपसर्ग-निपात के मध्य ऐसा 
कोई भेद बोधक लक्षण नहीं दे पाये हैं, जैसा कि उन्होंने नामाख्यात के विषय में 
दिया है। अतः, उपसर्ग और निपात को रूपात्मकता की दृष्टि से एक माना जा 
सकता है। 


पद-विभाग के पौर्वापर्य का आधार 


पदवर्गीकरण में नामाख्यात को पूर्व तथा उपसर्ग-निपात को उनके बाद रखा 
गया है, परन्तु प्रयोग और अर्थ की दृष्टि से दोनों में पर्याप्त असमानतायें हैं और 
दोनों का अस्तित्व पृथक्‌-पृथक्‌ है। दुर्ग के अनुसार इसका कारण यह है कि 


१. गो०ब्रा०,१.१.२६. काशिका, अष्टा०,१.१.३७. “सदृशं त्रिषु लिङ्गेषु सर्वासु च विभक्तिषु। 
वचनेषु च सर्वेषु यन्न व्येति तदव्ययम्‌।' 

२. अष्टा०,१.४.६०, ८३. 

३. अष्टा०,१.४.६०, ८३. 

४. दृष्टव्य- उपसर्गनिपातप्रकरण. 


शब्द का स्वरूप यय ४१ 


निरपेक्ष रूप से भी नामाख्यात अपने अर्थ को अभिव्यक्त करने में समर्थ हें, 
इसलिये ये प्रधान होने के कारण पूर्व में तथा नामाख्यात के सहयोग के अभाव में 
उपसर्ग-निपात अपने अर्थ को अभिव्यक्त करने में सक्षम नहीं हैं, अत:, गौण होने 
के कारण उनको नामाख्यात के पश्चात्‌ यास्क ने स्थान दिया है।' यही बात 
आचार्य यास्क भी कहते हें:-'न निर्बद्धा उपसर्गा अर्थान्निराहुरिति शाकटायन: '२ कि 
नामाख्यात से पृथक्‌ होकर स्वतन्त्र रूप से उपसर्ग अपना अर्थ नहीं कह सकते। 
अतः, आचार्य यास्क ने नामाख्यात के पश्चात्‌ इनको स्थान दिया है। 


नामाख्यात के पौर्वापर्य का आधार 


आचार्य यास्क ने पदक्रम में नाम को सर्वप्रथम तथा आख्यात को द्वितीय 
स्थान पर रक्खा है।३ लेकिन पहले वे आख्यात का लक्षण करते हैं, तत्पश्चात्‌ नाम 
का। दुर्ग के अनुसार इसका कारण यह है कि कार्य से पूर्व कारण की सत्ता 
अपरिहार्य रूप से विद्यमान होती है। अतः, कारण होने से आख्यात का लक्षण पूर्व 
में तथा आख्यातज होने से नाम का लक्षण बाद में किया है।* यहाँ यह तथ्य विशेष 
रूप से ध्यान देने योग्य है कि यह परिवर्तन स्वयं यास्क ने किया है, जबकि ऋग्वेद 
प्रातिशाख्य में नाम का लक्षण आख्यात से पूर्व किया गया है ।५ 


इसके अतिरिक्त नामाख्यात के समस्तरूप में प्रयोग करने का कारण आचार्य 
दुर्ग के अनुसार यह है कि ये दोनों परस्पर सापेक्ष हैं। नाम के विना आख्यात और 
आख्यात के विना केवल नाम से वाक्य निराकाङ्क्ष नहीं हो सकता हे, 
'उदा०, देवदत्तः पचति’ इस वाक्य के स्थान पर केवल 'देवदत्तः' कह देने से 
वाक्य तब तक साकाङ्क्ष बना रहता है, जब तक 'पचति' क्रिया नहीं कह दी जाती 
है। इसी प्रकार “पचति, क्रियापद कह देने से वाक्य तब तक निराकाङ्क्ष नहीं होता 
है, जब तक ' देवदत्त: ' नामपद उक्त नहीं हो जाता हे।६ इसलिये आचार्य यास्क ने 
इनके समस्त रूप का पाठ किया है तथा द्वन्द्व समास के नियम के अनुसार अल्प 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१०. 
२. निरु०,१.३. 

३. ऋग्वेद प्रातिशाख्य,१२-१९. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. 
५. ऋग्वेद प्रातिशाख्य,१२-१९. 
६. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,११. 


डर आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


अच्‌ (स्वर) वाले पद का पूर्वपाठ किया जाता है।१ अतः, प्रधान होते हुए भी 
उपर्युक्त ध्वनि सम्बन्धी नियम के कारण नाम के पश्चात्‌ आख्यात को स्थान दिया 
गया है। 


उपसर्ग-निपात के पौर्वापर्य का आधार 


दुर्ग के अनुसार उपसर्ग को समस्तरूप में रखने का कारण यह है कि ये दोनों 
नामाख्यात के विशेष अर्थ को समान रूप से द्योतित करते हैं, लेकिन सहयोगी होने 
के कारण आख्यात के अनन्तर उपसर्ग का पाठ किया गया है तथा अपरिमित होने 
के कारण उपसर्ग के पश्चात्‌ अर्थात्‌ सबसे अन्त में निपात की अवतारणा की गयी 


है।र 


आचार्य दुर्ग नामाख्यात के प्रसड़ में कहते हैं कि अपेक्षाकृत गौण होते हुए 
भी नाम का आख्यात से पूर्व निपात इसलिये किया गया हे कि क्योंकि वह अल्प 
स्वर वाला हे, परन्तु इसी मापदण्ड का प्रयोग दुर्ग उपसर्ग-निपात प्रसङ्ग में नहीं 
करते हैं। उपसर्ग की अपेक्षा निपात अल्प स्वर वाला है, अतः, निपात का उपसर्ग 
से पूर्व पाठ होना चाहिये था, लेकिन दुर्ग निपात से पूर्व उपसर्ग रखे जाने का भिन्न 
कारण देते हुए कहते हैं कि सहयोगी होने के कारण आख्यात के पश्चात्‌ उपसर्ग 
को स्थान दिया गया है।४ परन्तु उपसर्ग केवल आख्यात का ही सहयोगी नहीं है, 
अपितु वह नाम का भी सहयोगी है, जैसे-विनय, प्रकाश आदि। इससे यह स्पष्ट हो 
जाता है कि दुर्ग के मस्तिष्क में पाणिनि द्वारा प्रतिपादित उपसर्ग का स्वरूप समाया 
हुआ है। पाणिनि के अनुसार “प्र' आदि क्रिया के योग में ही उपसर्ग संज्ञा प्राप्त 
करने के अधिकारी हैं,५ परन्तु यास्क का मत इससे भिन्न है, उनके यहाँ ' प्र' आदि 
चाहे क्रिया से युक्त हों या नाम से, जो किसी भी स्थिति में उपसर्ग है, उसकी 
उपसर्गता किसी अन्य परिस्थिति में समाप्त नहीं होती है। इस प्रकार यास्क ने 
उपसर्ग को निपात से पूर्व स्थान दिया है, परन्तु इस विषय में दुर्ग प्रदत्त कारण का 
औचित्य संदिग्ध प्रतीत होता है। 


१. अष्टा०,२.२.३४. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,११. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, ११. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, ११. 
५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,११. 


शब्द का स्वरूप ४३ 


वैय्याकरण परम्परा उपसर्ग की अपेक्षा निपात को गौण समझती रही है। ऐसा 
मानने के मूल में संभवतः, यह कारण रहा है कि जैसा प्रकृति-प्रत्यय का सुस्पष्ट 
आधार, अन्य पद वर्गीकरणों को प्राप्त है, वैसा सुस्पष्ट आधार निपात कहे जाने 
वाले पद-समुदाय को प्राप्त नहीं है। कहने का आशय यह है कि निपात शब्द 
प्रकृति-प्रत्यय के अर्थ का प्रतिनिधित्व नहीं करता है, प्रत्युत किसी गौण कारण से 
उस अर्थ में निपतित होता है। इसके अतिरिक्त अर्थगौरव की दृष्टि से भी निपात, 
अन्य नामादि की अपेक्षा गौण है। निपात नाम के मूल में निहित यह गौणता ही 
निपात नाम का युक्तिसङ्गत आधार प्रतीत होती है। 


चतुर्धा पदविभाग 


आचार्य दुर्ग ने चतुर्धा पद-विभाग के सम्बन्ध में यह कहा है कि उपर्युक्त 
चार प्रकार के पद निघण्टुकोष में देखने को मिलते हैं।९ इस विषय में राजवाडे का 
अभिमत यह है कि निघण्टुकोष में उपसर्गो का परिगणन नहीं किया गया है, परन्तु 
कुछ निपात देखने को अवश्य मिलते हैं, जैसे-आहिकम्‌, आकीम्‌ 
(निघ०,३.१२.४(५.) में 'आ' और अच्छ, परि, ईम्‌, सीम्‌ (निघ०,४.२.७८- 
८१) इत्यादि।१ 

ऐसा प्रतीत होता है कि राजवाडे उपसर्ग को पाणिनि की दृष्टि से देख रहे हैं। 
पाणिनि क्रिया से युक्त “प्र' आदि को उपसर्ग मानते हैं, २ परन्तु क्रिया से व्यतिरिक्त 
इन “प्र' आदि की निपात संज्ञा होती है।४ इसलिये राजवाडे क्रिया से पृथक्‌ स्थित 
परि, आ इत्यादि को उपसर्ग न मानते हुए, निपात मानकर उपर्युक्त आक्षेप कर रहे 
हैं। 

उपर्युक्त राजवाडेकृत आपत्ति के दो उत्तर दिये जा सकते हैं, प्रथम-राजवाडे 
यह भूल गये प्रतीत होते हैं कि वे यहाँ पाणिनि व्याकरण का अध्ययन नहीं कर रहे 
है, प्रत्युत यास्क के निरुक्तशास्त्र का अध्ययन कर रहे हैं। व्याकरण की गठन 
सम्बन्धी आवश्यकता के कारण पाणिनि उपसर्गो को निपात मानने के लिये विवश 
हैं, जबकि यास्क के सामने ऐसी कोई समस्या नहीं है। इसलिये यास्क के अनुसार 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,११. 

२. वी०के०राजवाडे, यास्काज, निरु०, प०,२१९. 
३. अष्टा०,१.४.५९. ` उपसर्गाः क्रियायोगे।' 

४. अष्टा०,१.४.५८. 


४४ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


' आहिकम्‌' तथा 'आकीम्‌' का 'आ' 'आङ्‌' उपसर्ग है, जिसका उल्लेख यास्क 
उपसर्ग प्रकरण में करते हैं। इस प्रकार “परि' उपसर्ग न होकर निपात है। ऐकपदिक 
प्रकरण में आचार्य दुर्ग ने 'परि' को उपसर्ग माना भी है।' 

द्वितीय-इसके अतिरिक्त पाणिनि व्याकरण सम्मत जो रूप उपसगं का 
राजवाडे को मान्य है, उस रूप में भी उपसर्ग निघण्टु में देखे जा सकते हैं, जैसे- 
“निवपन्तु'र में 'नि', 'अवतरति'रे में 'अव', 'विचष्टे'* में 'वि' तथा ' आ वयति' 
में ' आडू'* उपसर्ग है। इस प्रकार राजवाडे का यह कथन कि निघण्टु में उपसर्ग 
पद नहीं हैं, अयुक्तिसङ्गत है। 

इस प्रकार हम निष्कर्षरूप में कह सकते हैं कि आचार्य यास्क का पदचतुष्टय 
का सिद्धान्त न केवल यास्क काल में अपना औचित्य रखता था, अपितु आज भी 
उसका कोई विकल्प नहीं है। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,४८७. 
२. निघ०,२.१९. 

३. निघ०,२.१९. 

४. निघ०,३.११. 

५. निघ०,२.८. 


Bess. 


तृतीय अध्याय 


आख्यात 


आचार्य यास्क ने चार प्रकार का पदवर्गीकरण स्वीकार किया है:- १. नाम, 
२. आख्यात, ३. उपसर्ग और ४. निपात।१ उक्त पदप्रकार में सर्वप्रथम 'नाम' का 
परिगणन किये जाने पर भी नामपद का मूल होने के कारण वे प्रथम आख्यात का 
लक्षण करने के लिये अग्रसर हो रहे हैं। 


आख्यात-लक्षण 


आचार्य यास्क आख्यात का लक्षण करते हुए कहते हैं:- 
' भावप्रधानमाख्यातम्‌'२ आचार्य दुर्ग के अनुसार इसका तात्पर्य यह है कि नामपद 
के अभिधेयार्थ के आश्रित क्रिया को प्रकट करने वाला ' भाव' कहलाता हे, जैसे- 
पाकः, रागः, त्यागः इत्यादि। जहाँ यह ' भाव' प्रधान और ' क्रिया’ गौण होती है, 
वह ' भावप्रधान' कहलाता है और यह “भावप्रधान' ही ' आख्यात' है।रे दुर्ग के 
कथन का आशय यह है कि जैसे पाकः, त्यागः, राग: आदि नामपदों के अभिधेय 
पचन, त्यजन, रञ्जन हैं। इनके आश्रयभूत क्रिया को व्यञ्जित करने वाला ' भाव' 
है। इस प्रकार दुर्ग के मत में सिद्धरूपा क्रिया ' भाव' कहलाती है। उस 
'सिद्धस्वरूप भाव' में क्रिया गौण होती है, जैसे-पाकः, यहाँ पचन क्रिया निष्पन्नता 
को प्राप्त होने के कारण गौण है, लेकिन उसका उस शब्द से व्यञ्जन भी हो रहा 
है। इस प्रकार जहाँ क्रिया प्रतीयमान होते हुए भी गोण होती है, दुर्ग के अनुसार यह 
' भाव' की परिभाषा है। जहाँ उपर्युक्त स्वरूप वाला ' भाव” प्रधान होता है, वह दुर्ग 
की दृष्टि में ' आख्यात' है। 


इस प्रकार भावभूमि निर्देशित करने के पश्चात्‌ दुर्ग उपर्युक्त * आख्यात ' 
लक्षण की व्याख्या निम्न करते हैं:-*कि जहाँ क्रिया गौण भाव से वर्तमान होकर, 


१. निरु०,१.१. 
२. निरु०,१.१. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१२. 


४६ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


अनेक कारकों में प्रविभक्त, प्रधान द्रव्य भाव को अभिव्यक्त करने के लिये उन्मुख 
होती है, उस क्रिया का प्रधान रूप से वर्तमान भाव ' आख्यात' कहलाता है।१ भाव 
या आख्यात में क्रिया की गौणता के आधार को स्पष्ट करते हुए आचार्य दुर्ग कहते 
हैं कि इसका कारण यह है कि वह (क्रिया) भावरूप होती है। भाव को सिद्ध 
करने के उद्देश्य से यह क्रियारूप को प्राप्त होकर, कारकों में तण्डुल आदि में पाक 
कहे जाने वाले भाव को अभिनिष्पन्न करके, प्रयोजन की समाप्ति पर, उसके 
एकदेश या भावप्रधान पद में तिरोहित हो जाती है। जिसकी उपयोगिता जिसके 
लिये होती है, वह उसकी अपेक्षा गौण होता है। भाव की सिद्धि के लिये क्रिया की 
उपयोगिता है, इस कारण भाव की अपेक्षा क्रिया गौण मानी जाती है तथा परोक्ष 
होते हुए भी भाव निष्पत्ति के द्वारा वह (क्रिया) पहिचानी जाती है।? 


आचार्य दुर्ग का उपर्युक्त विवेचन पाणिनि व्याकरण पर आधारित है। 
सत्तार्थक 'भू'रे धातु से भाव अर्थ में 'घञ्‌' प्रत्यय करके ' भावः' यह नामपद 
उपपन्न होता है। ' भू' धातु से भाव अर्थ में होने वाला 'घज्‌' प्रत्यय सिद्धता नाम 
धर्म का प्रतिपादन करता है। कहने का तात्पर्य यह है कि क्रिया की सिद्धरूपता का 
प्रतिपादन करने के लिये पाणिनि भाव अर्थ में 'घज्‌' प्रत्यय का विधान करते हैं ।५ 
इस प्रकार पाणिनि मत में सिद्धरूपा क्रिया ' भाव' कहलाती है। दूसरे शब्दों में जो 
क्रिया अभिनिष्पन्न हो चुकी है, वह ' भाव ' है। ' भवति' क्रिया है और उसकी पूर्णता 
का नाम “भाव' है। जब ' भवति' क्रिया पूर्णता को प्राप्त होकर भावरूप हो जाती 
है, तब वह ' भाव' कहलाती है। इस प्रकार ' भवति' का पूर्णत्व ही 'भाव' है। 
निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि क्रिया की अन्तिम परिणति ' भाव' है। पाणिनि 
तथा उसके आधार पर दुर्ग भाव को इस रूप में ग्रहण करने के पक्षधर हैं। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२. ' आख्यायते5नेन गुणभावेन वर्तमानानेककारकप्रविभक्ता 
स्फुरमाणप्रधान- द्वव्याभिव्यक्त्युन्मुखीभूता क्रिया तस्याश्च प्राधान्येन वर्तमानो भावः 
स्वात्मलाभप्रधान इत्याख्यातम्‌।' 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२-१३. 

३. धातुपाठ, १.१. 

४. अष्टा०,३.३.१८. 

५. काशिका ३.३.१८. ' धात्वर्थश्च धातुनैवोच्यते, यस्तस्य सिद्धता नाम धर्मस्तत्र घञादयः 
प्रत्ययाः विधीयन्ते।' 


आख्यात ४७ 


आचार्य दुर्ग ने पाणिनि व्याकरण के आधार पर जो ' भाव' का स्वरूप ग्रहण 
किया है, वह पाणिनि के अपूर्ण अध्ययन पर आधारित है। निम्न सूत्र में पाणिनि 
क्रिया अर्थ में 'भाव' पद का प्रयोग करते हैं:-'यस्य च भावेन भावलक्षणम्‌।'१ 
इसके अतिरिक्त ' भूवादयो धातवः"? सूत्र पर केय्यट तथा नागेश कहते हैं कि 
क्रियामात्र का अर्थ धात्वर्थ है।रे महाभाष्यकार का भी यही मत हे:-' भाव्यते य: स 
भाव इति। क्रिया चेव हि भाव्यते।'% इस प्रकार भाव का स्वरूप क्रियारूप भी 
होता है। 


जैसाकि आचार्य दुर्ग ने प्रतिपादित किया है, वह यास्क का अभिप्रेत आख्यात 
का आशय नहीं है। वस्तुतः यास्क इससे सर्वथा भिन्न दृष्टि से 'भाव' को देख रहे 
हैं। यदि ' भाव' का अर्थ 'सद्‌' अभिप्रेत होता है, जैसाकि ' भवति' क्रिया की चरम 
परिणति पर उपपन्न होता है, तब यास्क को '' सत्त्वप्रधानानि नामानि" कहने की 
आवश्यकता न होती, क्‍योंकि दुर्ग की दृष्टि से देखने पर ' भाव' तथा 'सत्त्व' में 
कोई भेद ही न रहता। पाणिनि व्याकरण की दृष्टि से देखने पर ज्ञात होता है कि 
'सत्त्व' तथा ' भाव' दोनों का अर्थ एक है। ' भू' सत्तायाम्‌'९ धातु से भाव अर्थ में 
'घञ्‌' प्रत्यय होकर ' भाव:' पद उपपन्न होता है तथा 'अस' भुवि'< धातु से 
'शतृ' प्रत्यय, होकर 'सत्‌' तथा उससे भाव अर्थ में 'त्व'१० प्रत्यय करके ' सत्त्व' 
रूप निष्पन्न होता है। इस प्रकार दोनों धातुओं में अभेद के साथ-साथ प्रत्ययार्थ भी 
समान है। 


लेकिन यास्क का विचार ' भाव' और 'सत्त्व' को एक दृष्टि से देखने का नहीं 
है। यदि ऐसा होता, तब यास्क को नाम तथा आख्यात को भिन्न मानने की 


- अष्टा०,२.३.३७. 

- अष्टा०,१.३.१. 

« महा०,१.१.१. पृ०, ९११८. 
. महा०,१.१.१. पृ०,१२१. 
५. निरु०,१.१. 

६. धातुपाठ, १.१. 

७, अष्टा०,३.३.१८. 

८. धातु०२.५५. 

९. अष्टा०,३.२.१२४. 

१०, अष्टा०,५.१.११९. 
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४८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


आवश्यकता नहीं थी। ' सत्त्वप्रधानानि नामानि' कहने से ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' का 


कार्य चल जाता या ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' कह देते तब भी उसका अर्थ 
“सत्त्वप्रधानानि नामानि' होता। परन्तु यास्क दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ मानने के पक्ष 
में हँ, इससे यह सिद्ध होता है कि ' भाव' और 'सत्त्व' दोनों में अन्तर होता है। यह 
अन्तर उतना ही है कि जितना कि द्रव और द्रव्य में होता है। भाव द्रव है और सत्त्व 
द्रव्य है। द्रव ही कालान्तर में पूर्णता को प्राप्त होकर द्रव्य बन जाता है। या कह 
सकते हैं कि भाव ही कालान्तर में सत्त्वरूप हो जाता है। यास्क की दृष्टि में भाव 
का अर्थ क्रिया है और उस क्रिया की परिणति नाम में नमन के साथ होती है। 
कहने का आशय यह है कि भावरूप क्रिया आगे चलकर नाम को प्राप्त कर लेती 
है। जब तक भाव, सत्त्वरूपता को प्राप्त नहीं करता, तब तक वह अनाम रहता हे, 
अर्थात्‌ वह पाक:, त्याग:, राग: आदि नामों को प्राप्त नहीं करता है। 


यदि भाव का अर्थ क्रिया है, तब यास्क ने भाव के स्थान पर क्रिया का 
प्रयोग क्‍यों नहीं किया ? इस प्रश्‍न का समाधान यह किया जा सकता है कि यास्क 
यहाँ यह प्रदर्शित करना चाहते हैं कि वही क्रिया ' भाव' अभिधान को प्राप्त करे जो 
सदूप हो। इसका कारण यह है कि क्रिया अमूर्त होती है, शरीर के अभाव में उसको 
निरूपित किया जाना संभव नहीं है। कर्मादि को प्राप्त करके वह सदूप (भावरूप) 
हो जाती है, जेसे-पचन क्रिया पचनयोग्य कर्मरूप पदार्थ को प्राप्त करके साकार 
हो जाती है, इसी प्रकार अन्य क्रियायें भी। कर्मकरणादि के अभाव में उस (क्रिया) 
के दर्शन नहीं हो सकते। क्रिया के सदूप धर्म का प्रतिपादन करने के उद्देश्य से 
यास्क ने आख्यात का लक्षण 'क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌' न करके 
* भावप्रधानमाख्यातम्‌' किया है। 


आचार्य यास्क ने आख्यात-लक्षण में भाव की प्रधानता को विशेष रूप से 
इङ्गित किया है। इससे यह सिद्ध होता है कि आख्यात भाव का पर्यायवाची नहीं है। 
भाव अङ्ग और आख्यात अङ्गी है। आख्यात के जितने अन्य अङ्ग हैं, उन सबमें 
भावप्रधान है। आख्यात के अन्य अङ्ग निम्नप्रकार हैं:-१. काल, २. सङ्कथा, 
३.पुरुष, ४. वचन, ५. आत्मनेपद, ६. परस्मैपद, ७. कर्ता, ८. कर्म, ९. भाव, १०. 
कर्मकर्ता। इस प्रकार भावसहित आख्यात के एकादश अङ्ग होते हैं, इनमें से भाव 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। इसलिये आचार्य यास्क ने ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' आख्यात 
का लक्षण किया है। इस प्रकार यास्क के मत में पाणिनि का तिडन्त पद ही 
आख्यात है। इसका कारण यह है कि आख्यात के अन्य सभी अङ्ग केवल तिडन्त 


में देखने को मिलते हैं। 


आख्यात ४९ 


इसके अतिरिक्त आख्यात लक्षण में भाव की प्रधानता कहने का तात्पर्य यह 
हो सकता है कि आख्यात में भाव प्रधान तथा द्रव्य उसमें गौणरूप से विद्यमान 
रहता है, जैसे-दुग्ध में जलीय गुण प्रधानरूप से तथा नवनीत, घृत आदि द्रव्य गुण 
अल्पमात्रा (गौणरूप से) में रहते हैं। 


आचार्य दुर्ग ने ' भावप्रधान' का अर्थ सिद्धरूपा क्रिया लिया है, इस मत का 
विरोध यास्क के निम्न वचनां से हो जाता है:-' पूर्वापरीभूतं भावमाख्यातेनाचष्टे 
ब्रजतिपचत्युपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌'। कि आदि से लेकर समाप्तिपर्यन्त 
अभिनिर्वर्त्यमान क्रिया आख्यात का विषय है, जबकि सिद्धरूपा क्रिया उसके 
पश्चात्‌ की अवस्था का नाम है। संभवतः, यास्क ने ' भाव' के इस दोषपूर्ण अर्थ 
ग्रहण की संभावना को ध्यान में रखकर उपर्युक्त वक्तव्य दिया है। 


यदि दुर्ग के उपर्युक्त आख्यात विवेचन को पाणिनि व्याकरण की तुला पर 
रखकर देखें, तब ज्ञात होगा कि वह पर्याप्तरूप से युक्तिसङ्गत है। व्याकरण की 
दृष्टि में भाव' और ' सत्त्व' समानार्थक हैं, जो कि उस शास्त्र की परिधि में दोषपूर्ण 
नहीं माने जा सकते, परन्तु यास्क का यह विवेचन पाणिनि व्याकरण के मत पर 
आधारित नहीं है। 


अन्य आचार्यो के मत को प्रस्तुत करते हुए दुर्ग कहते हैं कि कुछ आचार्य 
' आख्यात' का अर्थ क्रिया मानते हैं। ऐसा मानने का कारण यह है कि क्रिया 
सद्धावार्थक होने के कारण “भावप्रधान' कही जाती हैर और जिसमें भाव की 
प्रधानता होती है, वह ' आख्यात” है। लेकिन दूसरे कुछ आचार्य ' भावप्रधानम्‌' का 
अर्थ 'प्रकृत्यर्थप्रधान' करते हैं। प्रकृति का अर्थ धातु है, उसको प्रत्यय आदि साधन 
विशेषित करते हैं रे 


दुर्ग कहते हैं कि उपर्युक्त आचार्यों के मत में भाव, कर्म, क्रिया, धात्वर्थ- ये 
सब पर्यायवाची हैं। जहाँ भाव, कर्म, क्रिया या धात्वर्थ प्रधान होता है, तथा साधन 
गौण होते हैं, वह ' भावप्रधान' कहलाता है और जहाँ भाव की प्रधानता होती है, 
वह 'आख्यात' है।* उपर्युक्त पक्षों के अनुरूप आख्यात की परिभाषा दुर्ग के 


१. निरु०,१.१. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१३. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१३. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१३. 


५० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


अनुसार निम्न हैः-कि जहाँ क्रिया गौणभाव से स्त्रीलिङ्ग पुल्लिङ्ग और 
नपुंसकलिङ्ग का अभिधान करती है और उसके द्वारा क्रिया उनके ऊपर वर्तमान 
रहती है, वह ' आख्यात' है।* क्रिया की प्रधानता के अभिव्यक्त होने के प्रकार को 
स्पष्ट करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हैं कि इसका कारण यह है कि क्रिया ही 
आख्यात शब्द द्वारा वाच्य होती है, उसके साधन आख्यातार्थ से परिगृहीत किये 
जाते हैं, इसलिये आख्यात में क्रिया की प्रधानता होती है, जो जिस अर्थ में 
विशेषरूप से वर्तमान रहता है अर्थात्‌ तत्तत्‌ का अभिधान करता है, वही उसका 
प्रधान अर्थ है। आख्यात शब्द विशेष रूप से क्रियार्थ तथा गौणरूप से कारकों को 
अभिहित करता है। इसके अतिरिक्त क्रिया की मुख्यता का कारण यह है कि 
किसी से पूछने पर कि वह क्या कर रहा है, इसका प्रत्युत्तर वह क्रिया 
आख्यानपरक ही देता है, जेसे- “किं करोति? पचतीति' यहाँ प्रश्‍न का उत्तर 
क्रियापरक है।२ इससे यह उपपन्न होता है कि आख्यात में क्रिया प्रधान तथा कारक 
या द्रव्य गौणरूप से विद्यमान होता है। 


यहाँ यह प्रश्‍न पूछा जा सकता है कि ' ओदनं पचति' इस वाक्य में ' ओदन' 
सत्त्व प्रधान नामपद आदि में है तथा “पचति' आख्यात क्रियापद उसके पश्चात्‌ 
स्थित है। इससे यह सिद्ध होता है कि वाक्य में 'सत्त्व' की प्रधानता होती है, 
इसलिये उसे आदि में तथा आख्यात से पूर्व स्थान दिया गया है। जबकि 
' भावप्रधानमाख्यातम्‌' से भाव अर्थात्‌ क्रिया की प्रधानता प्रतिपादित की जा रही 
है। इस विरोध का परिहार करते हुए दुर्ग कहते हैं कि क्रिया शरीररहित होने के 
कारण अमूर्त होती है, इसलिये उसका प्रत्यक्ष द्रव्य या कारक के शरीर में ही हो 
सकता है। आश्रयरहित क्रिया पहले से आकृति लेकर आये, यह संभव नहीं है। यह 
आश्रय में आश्रित होकर ही दृश्यमान होती है, जैसे-ओदनं पचति देवदत्तः' इस 
वाक्य में 'ओदन' शब्द अविवक्षित स्वार्थ वाला है, क्योंकि “पचति' क्रिया पद का 
प्रत्यय (शप्‌) कर्तृत्व विवक्षा में हुआ है, अतः, उपर्युक्त वाक्य में 'ओदन' शब्द 
पूर्व में होता हुआ भी गौण है।* 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१३. 
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आचार्य दुर्ग का उपर्युक्त पङ्कियाँ में प्रस्तुत समाधान बहुत तकसङ्गत प्रतीत 
नहीं होता है। इसका कारण यह हे कि ' ओदनं पचति देवदत्त: ' वाक्य में “पच्‌' 
धातु से प्रत्यय कर्तृत्व विवक्षा में हुआ हे, इस दृष्टि से 'ओदन' शब्द को गौण माना 
जा सकता हे, परन्तु कर्तृत्व के प्रतिनिधि और क्रम की दृष्टि से पूर्व में स्थित 
'देवदत्त' को प्रधान मानने का आधार दुर्ग के उपर्युक्त समाधान में दिखायी नहीं 
देता है। इसके अतिरिक्त कर्मवाच्य में विवक्षित होने के कारण 'ओदन' रूप कर्म 
को दुर्ग की दृष्टि से प्रधान माना जाना चाहिये। इसलिये दुर्ग को आख्यात की 
प्रधानता सिद्ध करने के लिये किसी अन्य सबल कारण को प्रस्तुत करना चाहिये 
था। 


क्रिया की प्रधानता को सिद्ध करने के लिये पुनः दुर्ग कहते हैं कि 'किं 
करोति' इस प्रश्‍न के उत्तर में केवल क्रियाव्यापारपरक आख्यान करता हुआ वक्ता 
पचति, पठति, खादति इत्यादि कहता है। शेष वक्तव्य कौन, कहाँ केसे आदि की 
जिज्ञासा पर निर्भर है। लेकिन प्रश्‍न के उत्तर में हमारे मुख से क्रिया की अभिव्यक्ति 
होती है, अतः, वाक्य में क्रिया प्रधान हे, यह माना जाना चाहिये, क्योंकि वही 
हमारी सहज अभिव्यक्ति का विषय है।१ 


जहाँ तक इस प्रश्न का सम्बन्ध है कि ओदन' शब्द पूर्व तथा 'पचति' क्रिया 
पद बाद में प्रयुक्त होता है। दुर्ग कहते हैं कि इस विषय में इतना कहना पर्याप्त 
होगा कि 'किं करोति' इस प्रश्‍न का उत्तर देने वाला प्रश्नकर्ता की जिज्ञासा को 
देखकर और बुद्धि में क्रिया की प्रधानता को अनुक्त रखता हुआ “ओदनं पचति' 
यह उत्तर देता है। अतः, आख्यात में क्रिया प्रधान होती है, इसलिये 
' भावप्रधानमाख्यातम्‌' यह वचन उपपन्न होता है। 


पूर्वपक्षी का कथन है कि एक वाक्य में दो आख्यात पदों जैसे- पचति, 
पठति के आ जाने पर दोनों की प्रधानता होने से, द्रव्य और आख्यात का परस्पर 
समवाय सम्बन्ध नहीं होगा, क्योंकि द्रव्य के सामने यह समस्या है कि उसका 
सम्बन्ध किस आख्यातपद से हो, ऐसी परिस्थिति में ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' यह 
वचन अनुपपन्न रहता है। आचार्य दुर्ग इस प्रश्न का उत्तर देते हुए कहते हैं कि इतर 
शब्द अन्य स्थान पर गुणी नहीं होते अर्थात्‌ द्रव्य से इतर आख्यातपद का द्रव्य के 
साथ समवाय सम्बन्ध नहीं होता। केवल द्रव्य में आश्रित क्रिया का द्रव्य के साथ 
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समवाय सम्बन्ध होता हे, जेसे-पचति' और 'पठति' में से जो क्रिया द्रव्याश्रित हे 
उसका द्रव्य के साथ समवाय सम्बन्ध होगा। “पचति देवदत्तः? यह कहने पर 
देवदत्त पचनक्रिया से विशेषित होकर लक्षित होता है। इससे यह सिद्ध होता है कि 
जिसमें भाव की प्रधानता है, वह ' आख्यात” है।१ कहा भी है: - 


' क्रियावाचकमाख्यातं लिङ्गतो न विशिष्यते। 
त्रीनत्र पुरुषान्‌ विद्यात्‌ कालतस्तु विशिष्यते।'२ 


लिङ्ग की विशेषता से रहित क्रिया का अभिधायक पद ' आख्यात' कहलाता 
है। यह आख्यात तीन काल (भूत, भविष्य, वर्तमान) तथा तीन पुरुषों (प्रथम, 
मध्यम, उत्तम) से विशेषित होता है। 


आख्यात के भेद 


आचार्य दुर्ग कहते हैं कि यह आख्यात चार प्रकार का होता है-१.कर्ता, 
२.कर्म, ३.भाव, ४.कर्मकर्ता। १.कर्ता-' पचति' यहाँ प्रत्यय कर्तृत्व विवक्षा में हुआ 
है। २:कर्म-'पच्यते' यहाँ प्रत्यय कर्मवाच्य में, ३.भाव-' भूयते' यहाँ प्रत्यय 
भाववाच्य में, ४.कर्मकर्ता-' पच्यते स्वयमेव ' यहाँ प्रत्यय कर्मरूप कर्ता में होता है। 
इन चारों प्रकार के आख्यात में जो जब अविवक्षित होता हे, वह द्रव्य उस समय 
अप्रधान होता है, जैसे-कर्तृवाच्य में कर्ता, कर्मवाच्य में कर्म विवक्षित होने के 
कारण प्रधान तथा कर्म और कर्ता क्रमश: अविवक्षित होने के कारण अप्रधान होते 
हैं, परन्तु क्रिया सर्वदा प्रधान रहती है और उस क्रिया को कहता हुआ तथा उसके 
द्वारा लक्षित होता हुआ पद आख्यात संज्ञा को प्राप्त करता है।रे 


आख्यात-लक्षण में दोष 


आचार्य दुर्ग का उपर्युक्त विवेचन, जिसमें उन्होंने आख्यात का अर्थ भाव या 
क्रिया मानकर ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' का विवेचन किया है, को पूर्ण दोष से रहित 
नहीं माना जा सकता। इसका कारण यह है कि आचार्य दुर्ग की आख्यात की 
परिभाषा कुछ त्रुटिपूर्ण है। वे कहते हैं कि जहाँ गौण रूप से क्रिया के द्वारा 
स्त्रीलिङ्ग, पुल्लिङ्ग और नपुंसकलिङ्ग का कथन किया जाता है, वह ' आख्यात' 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १४. 
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है।\ परन्तु आख्यात में लिङ्ग की प्रतीति न तो गौणरूप से होती हे और न 
प्रधानरूप से। स्वयं प्रमाण प्रस्तुत करते हुए दुर्ग कहते हें:-' क्रियावाचकमाख्यातं 
लिङ्गतो न विशिष्यते।'२ इसलिये यह नहीं माना जा सकता कि आख्यातपद 
गौणभाव से या किसी अन्य भाव से लिङ्ग का अभिधान करता है। यदि दुर्ग यह 
कहना चाहते हैं कि लिङ्ग से लिङ्गित होने वाला द्रव्य गौणरूप से क्रिया के द्वारा 
अभिव्यक्त होता है, तब यही कहना होगा कि दुर्ग ने असमर्थ भाषा का प्रयोग 
किया है। अच्छा होता यदि दुर्ग निम्नप्रकार आख्यात की परिभाषा देते:- 
“समानरूपेण आख्यायन्ते स्त्रीपुंनपुंसकानि द्वव्याणि क्रियागुणभावेन च वर्तमानानि 
प्रधानरूपेण यत्र क्रिया वर्तते तदाख्यातम्‌' कि जहाँ क्रिया प्रधानरूप से अभिहित 
होती हुई, लिङ्गभित्रता से रहित होकर गौणभाव से द्रव्य की भी अभिधायक होती 
है, वह ' आख्यात' है। 

दूसरा दोष इस पक्ष में यह है कि दुर्ग के अनुसार एक वाक्य में कुछ द्रव्य 
प्रधान होता है और कुछ अप्रधान, रे जैसे-कर्तृवाच्य में कर्ता प्रधान तथा कर्म 
अप्रधान, कर्मवाच्य में कर्म प्रधान तथा कर्ता अप्रधान होता है, क्योंकि आख्यात से 
जिस अर्थ में प्रत्यय होता है, वह प्रधान तथा शेष अप्रधान होता है। ऐसी स्थिति में 
जहाँ जो द्रव्य प्रधानरूप से अभिहित होता है, वहाँ ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' की 
सङ्गति नहीं हो सकती। इसका कारण यह है कि आख्यात में द्रव्य गौणरूप से 
अभिहित होना चाहिये, जबकि कर्तृवाच्य में कर्ता तथा कर्मवाच्य में कर्म प्रधानरूप 
से आख्यात पद के द्वारा वाच्य होते हैं। 


तृतीय दोष यह है कि कर्मवाच्य में कर्ता, कर्तृवाच्य में कर्म और कर्मकर्त में 
कर्ता अविवक्षित द्रव्य हुआ करता है, लेकिन भाववाच्य में अविवक्षित द्रव्य कुछ 
भी नहीं होता, जबकि आख्यातजत्व के लिये द्रव्य की गौणता अपेक्षित होती है, 
क्योंकि द्रव्य के अभाव में क्रिया सद्भावार्थक नहीं हो सकती। 


इस पक्ष में चतुर्थ दोष यह है कि विशेषण तथा विशेष्य में से विशेष्य प्रधान 
माना जाता है, इसी कारण विशेष्य के लिङ्गादि से विशेषण को लिङ्गित करते हैं। 
इसके अतिरिक्त जिसकी उपयोगिता जिसके लिये होती है, वह उसकी अपेक्षा 
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प्रधान होता है,' इसलिये भी विशेषण की अपेक्षा विशेष्य प्रधान होता है और 
विशेष्य के अभाव में वह अपने विशेषणत्व से च्युत हो जाता है। दुर्ग "पचति 
देवदत्तः ' के प्रसङ्ग में कहते हैं कि देवदत्त पचि क्रिया के गुण से विशेषित है। इस 
प्रकार यहाँ क्रिया विशेषण तथा द्रव्य विशेष्य है। द्रव्य विशेष्य के लिङ्ग, वचन, 
पुरुषादि के अनुरूप क्रिया विशेषण को लिङ्गित होना पड़ता है। इसके अतिरिक्त 
क्रिया की उपयोगिता द्रव्य के लिये है, अत: द्रव्य क्रिया की अपेक्षा प्रधान है, यह 
मानना चाहिये। 


दुर्ग के उपर्युक्त विवेचन में प्रदर्शित प्रथम दोष को छोड़कर शेष सभी यास्क 
के ' भावप्रधानम्‌' इस आख्यात लक्षण के कारण हैं। संभवतः, इसी कारण दुर्ग 
“भाव' का अर्थ 'क्रिया' ग्रहण करने के पक्ष में नहीं हैं। (जबकि दुर्ग ने 
षड्भावविकार के प्रसङ्ग में 'भाव' का अर्थ “क्रिया” स्वीकार किया है।) 
व्याकरण के महान्‌ आचार्य पाणिनि ने भी परम्परा से चले आये आख्यात शब्द के 
स्थान पर, आख्यात का भाव द्योतित करने के लिये तिङन्त शब्द का प्रयोग किया 
है, परन्तु दुर्ग स्पष्ट रूप से यह कहने का साहस नहीं जुटा पाये कि आचार्य यास्क 
का आख्यात लक्षण दोषयुक्त है। इसके अतिरिक्त यास्क आख्यात के जिस स्वरूप 
की प्रतीति कराना चाहते हैं, वह उपर्युक्त आख्यात लक्षण से संभव नहीं है। 


आख्यात को परिभाषा 'क्रियाप्रधानमाख्यातम्‌' करके उसका अर्थ काल, 
वचन, आत्मनेपद, परस्मैपद, पुरुष आदि अङ्गों में क्रियारूप प्रधान अङ्गवाला 
आख्यात कहलाता है, करने पर बहुत कुछ दोषों का परिहार हो जाता है, परन्तु 
फिर भी सद्धावर्थकता के अभाव में आख्यात लक्षण सर्वथा दोषरहित नहीं हो 
सकता। 


जहाँ दुर्ग के उपर्युक्त आख्यात-लक्षण में दोष हैं, वहाँ कुछ विशेषतायें भी 
हैं। क्रिया ही मुख्य होती है, इस कथन को सिद्ध करने के लिये दुर्ग ने दो 
महत्त्वपूर्ण कारण दिये हैं, प्रथम कारण यह है कि क्रिया कारक के शरीर में निवास 
करती हुई, फल की प्राप्ति कराती है।रे द्वितीय हेतु यह है कि क्रिया, क्रिया का 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १३. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,२६. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१४. 


आख्यात ५५ 


उत्तर हो सकती है, पर नाम, नाम का उत्तर नहीं हो सकता है।१ इसलिये द्रव्य की 
अपेक्षा क्रिया प्रधान होती है। आचार्य दुर्ग के उपर्युक्त क्रिया विवेचन का आधार 
पतञ्जलि का महाभाष्य है। उनका यह मत है कि क्रिया अत्यन्त अपरिदृष्ट होती है, 
उसे पिण्डरूप में उपस्थित करना संभव नहीं है। उसकी प्रतीति केवल अनुमान के 
द्वारा होती है। सभी साधनों के होने पर 'पचति' यह होता है, वह निश्चित रूप से 
क्रिया है। अथवा जिसके द्वारा देवदत्त यहाँ होकर फिर पाटलिपुत्र में होता है, वह 
निश्चित रूप से क्रिया है।* 


आचार्य स्कन्दस्वामी ने 'भाव' का अर्थ 'क्रिया' करते हुए यास्क के 
आख्यात लक्षण की व्याख्या की है, पर उनका विवेचन उतनी गहनता लिये हुए 
नहीं हे, जितना कि दुर्ग का है। इसी प्रकार अन्य राजवाडे, लक्ष्मणसरूप प्रभृति 
विद्वान्‌ ' भाव' का अर्थ ' क्रिया' करते हैं, परन्तु उनमें से एक ने भी दुर्ग की दृष्टि से 
देखने का प्रयास नहीं किया है। वस्तुस्थिति यह है कि यास्क आख्यात के जिस 
स्वरूप का प्रतिपादन करना चाहते हैं, वह उपर्युक्त आख्यात लक्षण से अभिव्यक्त 
नहीं हो पाया है। 


जिस प्रकार का आख्यात लक्षण यास्क करते हैं, लगभग इसी प्रकार का 
लक्षण ऋग्वेद प्रातिशाख्य में भी देखने को मिलता हे:-“तदाख्यातं येन भावं 
सधातु'* कि जिस धातुसहित शब्द के द्वारा वक्ता भाव अर्थात्‌ क्रिया का अभिधान 
करता है, वह आख्यात है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि यास्क ने वैय्याकरणों से 
केवल पदवर्गीकरण नहीं लिया, अपितु उन पदजातियों के लक्षण भी लिये हैं। 


आचार्य दुर्ग किसी अन्य आचार्य के मत को उद्धत करते हुए 
' भावप्रधानमाख्यातम्‌? अवतरण की व्याख्या निम्नप्रकार से करते हैं:-'कि भाव, 
काल, कारक, सङ्घया- ये चार आख्यात के अर्थ हैं। इन सब में भाव की प्रधानता 
होती है, इसलिये आचार्य ' भावप्रधानता' को ' आख्यात' का लक्षण मानते हैं।'+ 
यहाँ आचार्य दुर्ग ने विवादग्रस्त भाव का अर्थ स्पष्ट नहीं किया है। सामान्यतया यह 
व्याख्या अनुचित नहीं मानी जा सकती। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१४. 
२. महा०,१.३.१. आ०१. 

३. स्कन्दभा०,१. पृ०,९. 

४. ऋ०प्रा०,१२.१९. प०,६७२. 
५. निरु०, १.१. 
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आख्यात का स्वरूप 


आख्यात लक्षण से भ्रान्त अर्थ ग्रहण न कर लिया जाये, इसके निवारण के 
लिये यास्क निम्नवचन कहते हें:-'पूर्वापरीभूतं भावमाख्यातेनाचष्टे 
ब्रजतिपचत्युपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌'१ कि पौर्वापर्य अर्थात्‌ क्रमिक रूप से निरन्तर 
चलने वाला, अनेक क्रियाओं में आश्रित भाव 'आख्यात' के द्वारा कहा जाता हे, 
जैसे- व्रजति’ को आख्यात मानने का आधार यह है कि इसमें जूता पहिनना, 
बाँधना, एक के बाद दूसरा कदम रखते हुए चलना, यह अनेक क्रियाओं वाला 
भाव व्रजति' आख्यातपद के द्वारा कहा जाता है।रै इसी प्रकार जहाँ अनेक 
क्रियाओं के आश्रित भाव में पूर्वापरीभूता लक्षित होती हे, वहाँ उस भाव को 
' आख्यात' समझना चाहिये। 

दुर्ग के अनुसार 'उपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌' यह पङ्क पूर्वापरीभूतता का 
आशय स्पष्ट करने के लिये है। 'उपक्रम' का अर्थ 'आदि' तथा ' अपवर्ग' का अर्थ 
'समाप्ति' है। आदि से लेकर समाप्ति पर्यन्त अभिनिर्वर्त्यमान क्रियाओं वाला भाव 
' आख्यात' कहलाता है। इस विषय में यह तथ्य विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है 
कि भाव का अस्तित्व अन्तिम क्रिया तक बना रहता है, इसलिये भाव निष्पत्ति 
अन्तिम क्रिया के पश्चात्‌ होती है और पूर्व क्रियाओं के अभाव में अन्त की क्रिया 
होना संभव नहीं है।* 


इसके अतिरिक्त यह भी है कि भाव निष्पत्ति किसी एक क्रिया से नहीं हो 
सकती, जैसे- 'गमन' का भाव फल 'ब्रजि:' किसी एक क्रिया के द्वारा सम्पन्न नहीं 
हो सकता। उसी प्रकार अपने गन्तव्य तक पहुँचने के लिये उपक्रम से लेकर 
अपवर्ग पर्यन्त क्रमिक रूप से चलने वाले क्रिया व्यापार के द्वारा शनेः शनैः 
अभिनिष्पन्न होता हुआ भाव अन्तिम क्रिया तक पहुँचने के बाद स्थित हो जाता 
है 

' उपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌' से यह तथ्य और भी स्पष्ट हो जाता है कि 
उपक्रम से प्रारम्भ हुए “ गमन' में जो मार्ग पार कर लिया है, जो वर्तमान में कर रहे 


१. निरु०,१.१. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१७. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१७. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१७. 
५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१७. 
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हैं और जो भविष्य में करेंगे, वक्ता इन अनेक क्रियाओं वाले भाव को एकीकृत 
करके ' व्रजति देवदत्तः' कहता है। अनेक क्रियाओं के स्थान पर केवल एक 
क्रियावाचक आख्यातपद का प्रयोग करने का दुर्ग के अनुसार लोकव्यापार कारण हे 
और उसकी उपेक्षा संभव भी नहीं है। शास्त्र न तो शब्दों का निर्माण करता है और 
न विधान। वह जिस अर्थ और जिस रूप में प्रसिद्ध है, शास्त्र केवल उसका 
अन्वाख्यान मात्र करता है। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि आदि से अन्त तक 
की अनेक क्रियाओं से अभिनिष्पन्न होता हुआ भाव आख्यात के द्वारा कहा जाता 
है! और कहा भी गया है कि “जो भाव अनेक क्रियाओं पर आश्रित है और पूर्व से 
लेकर अपर तक एक जैसा है तथा जो क्रियाओं की निष्पत्ति से सिद्ध होता है, उस 
“भाव' को आख्यात' शब्द के द्वारा कहा जाता है।'२ 

१. आचार्य दुर्ग ने प्रस्तुत प्रसङ्ग में जो भाव का स्वरूप प्रतिपादित किया है, 
वह आख्यात लक्षण के अवसर पर प्रस्तुत भाव के स्वरूप से सर्वथा विपरीत है, 
वस्तुतः, यास्क को यही (आदि से लेकर अन्त तक की क्रमिक रूप से चलने 
वाली क्रियाओं वाला) भाव का स्वरूप अभीष्ट है। लेकिन आख्यात लक्षण के 
प्रसङ्ग में दुर्ग ने नामपद के अभिधेयार्थ के आश्रित क्रिया को ' भाव' माना है।रे उस 
भाव में क्रिया गौण है, जबकि प्रस्तुत प्रकरण के ' भाव' में क्रिया प्रधान है। वहाँ 
भाव निष्पत्ति को प्राप्त करके निष्क्रिय है (जेसे-पाक:, पक्तिः सिद्ध रूप में), 
जबकि यहाँ भाव क्रियामय है। वहाँ क्रिया सिद्ध है, जबकि यहाँ क्रिया साध्य है। 
यहाँ भी आख्यात का विवेचन हो रहा है और वहाँ भी। फिर इस भिन्नता का कारण 
चिन्त्य है। 


२. उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि दुर्ग भाव तथा क्रिया में एक 
बहुत बड़ा अन्तर मानते हैं, उनकी दृष्टि में आदि से लेकर अन्त तक चलने वाली 
सद्भावार्थक क्रियाओं का पुञ्ज ' भाव' है। एक के बाद दूसरी क्रिया निष्पन्न होती 
रहती है, परन्तु भाव अन्तिम क्रिया के पश्चात्‌ निष्पन्नता को प्राप्त करता है।४ इस 
प्रकार यह भाव क्रिया से भिन्न है और क्रिया के उस स्वरूप का प्रतिनिधित्व करता 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१७-१८. 

२. बृह०, १.४४.दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१८. “क्रियासु बह्दीष्वभिसंश्रितो य: पूर्वापरीभूत इवैक 
एव। क्रियाभिर्निवृत्तिवशेन सिद्ध आख्यातशब्देन तमर्थमाहु:।' 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १८. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १७. 
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प्रतीत होता है, जिसमें गौणरूप से द्रव्य का निवास है, क्‍योंकि वही निष्पन्न भी 
होता है। क्रिया जेसे-जेसे पूर्णता की ओर अग्रसर होती जाती है, वैसे-वैसे भाव 
सिद्ध स्वरूपता को प्राप्त करता जाता है। किसी एक क्रिया से भावनिष्पत्ति या 
फलप्राप्ति नहीं होती। इसलिये सभी क्रियाओं में निवास करने वाला और जो 
क्रियाओं की पूर्णता पर द्वव्यरूपता को प्राप्त करता है, ' भाव' है, जैसे-'पचति' 
क्रिया का उद्देश्य “पक्तिः ' या 'पाक: ' रूप फल की प्राप्ति करना होता है, जब तक 
“पचति' क्रिया व्यापार पूर्ण नहीं होता, तब तक “पाक: ' रूप फल की प्राप्ति नहीं 
हो सकती। इस प्रकार क्रियाओं के साथ चलने वाला फलोद्देश्य ही ' भाव' है और 
क्रियाएँ उसका अङ्गमात्र हैं। इस प्रकार भाव अङ्गी है और क्रियाएँ उसके अङ्ग हैं। 
यह यास्क के अनुसार अमूर्तभाव का स्वरूप है। 


मूर्तभाव 


आचार्य यास्क भाव को द्विरूप मानते हैं: मूर्त तथा अमूर्त। आख्यात प्रसङ्ग में 
वर्णित भाव अमूर्त है। प्रस्तुत प्रकरण में आचार्य मूर्तभाव का प्रतिपादन करने के 
लिये अग्रसर हो रहे हैं:- मूर्त सत्त्वभूतं सत्त्वनामभिः '१ कि जो उपक्रम से प्रारम्भ 
होकर, क्रियाओं से निष्पन्न होकर मूर्त होता हुआ सत्त्वरूपता को प्राप्त करके लिङ्ग 
और सङ्घत्या से युक्त होता है, यही भाव 'सत्त्व' है, जैसे-ब्रज्या, पक्ति: ।२ दुर्ग 
कहते हैं कि भाव को अभिनिष्पन्न करके क्रियाएँ उसके एकदेश में तिरोहित हो 
जाती हैं? और भावनिष्पत्ति के द्वारा उस क्रिया का केवल अनुमान होता है।४ आगे 
दुर्ग कहते हैं कि कृत्‌ प्रत्यय के द्वारा कहा गया भाव द्रव्य के तुल्य होता है।^ 
बृहद्देवता में कहा भी गया है:-' कि किसी क्रिया की निर्वृत्ति से उत्पन्न, कृदन्त शब्द 
के द्वारा व्यक्त, सद्भुद्या, विभक्ति, व्यय और लिङ्ग- इनसे युक्त भाव द्रव्य के 
समान होता है।' 


एक ही भाव के कृदन्त और तिडन्त दोनों के द्वारा कहे जाने के मूल में निहित 
कारण को स्पष्ट करते हुए दुर्ग कहते हैं कि शब्द स्वभाव के अतिरिक्त इसमें और 


१. निरु०,१.२. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१८. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२. ' भावसिद्धेवानुमीयते क्रिया परोक्षापि सती।' 

५. तुलनीय, महा०,२.२. अष्टा०,२. “उपपदमतिङ्‌' सूत्रे कृदभिहितो भावो द्रव्यवद्भवति।' 

६. बृह०,१.४५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१८. “क्रियाभिर्निवृत्तिवशोपजातः कृदन्तशब्दाभिहितो यदा 
स्यात्‌। संख्याविभक्तिव्ययलिङ्गयुक्तो भावस्तदा द्रव्यमिवोपलक्ष्यः ।' 


आख्यात ५९ 


कोई कारण नहीं है।१ शास्त्र अभिधान और अभिधेय रूपों से सम्बद्ध अर्थों का 


अन्वाख्यानमात्र करता है। 


१. आचार्य यास्क का संभवतः, यह आशय है कि 
“उपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌' इस अवतरण की अन्विति पूर्व और अपर दोनों के 
साथ की जानी चाहिये। स्वयं आचार्य दुर्ग “मूर्त सत्त्वभूतम्‌' का अर्थ करते समय 
“उपक्रमप्रभृति' का अध्याहार करते है। 'मूर्त सत्त्वभूतम्‌' के साथ 'उपक्रमप्रभृति' 
वचन की अन्विति करने का एक लाभ यह भी होगा कि मूर्तभाव का चित्र भी मूर्त 
हो जाता है। 

२. आचार्य दुर्ग का विचार है कि “मूर्त सत्त्वभूतम्‌' पङ्कि आख्यात लक्षण का 
अपवाद हे। वस्तुतः, दुर्ग का यह कथन युक्तिसङ्गत है। यास्क भी भाव की 
द्विरूपता से सम्यक्तया परिचित हें। ' भावप्रधानमाख्यातम्‌' इस वचन में उल्लिखित 
भावप्रधानता के आधार पर नामपदों को कोई आख्यात न मान बैठे तथा अमूर्तभाव 
के मूर्त होने की प्रक्रिया का ज्ञापन कराने के लिये यास्क ने 
“उपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्त मूर्त सत्त्वभूतं सत्त्तमामभि: ' यह वचन कहा है। 

३. आचार्य पतञ्जलि कृत्‌ प्रत्यय से निष्पन्न भाव को द्रव्य न मानकर 
द्रव्यवत्‌ मानने के पक्ष में हैं। इसी प्रकार बृहद्देवता ने कृदन्त से निष्पन्न भाव को 
द्रव्यवत्‌ माना हैरे तथा उक्त आधार पर दुर्ग भी ऐसा ही मानते हैं।* लेकिन दुर्ग 
“मूर्त सत्त्वभूतं सत्त्वनामभिः ' इस पङ्कि से उक्त प्रकार के आशय की प्रतीति कराने 
ञ सफल नहीं हो पाये हैं, परन्तु आचार्य स्कन्दस्वामी 'सत्त्वभूतम्‌' में आये ' भूत' 
का 'सदृश' या “उपमा' अर्थ ग्रहण करते हैं।। इस अर्थ को ग्रहण कर लेने पर 
यास्क की उपर्युक्त पङ्कि का वही अर्थ हो जाता है, जो पतञ्जलि और 
बृहद्देवताकार को मान्य है। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि दुर्ग ने यास्क को 
समझने और स्पष्ट करने का गम्भीर प्रयास किया है, उनका यह प्रयास सराहनीय है, 
परन्तु वे यास्क अभिप्रेत नाम और आख्यात का स्वरूप विशुद्ध रूप से समझ पाये 
हैं, यह नहीं कहा जा सकता। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१८. 

२. महा०,२.२.१९. आ०,२. “कृदभिहितो भावो द्रव्यवद्भवति।' 
३. बृहद्देवता, १.४५. ' भावस्तदा द्रव्यमिवोपलक्ष्यः।' 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १८. 

५. स्कन्द, भा०,१. पृ०,११. 
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६० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 
PERS RR र निकट 


घड्भावविकार 


नाम तथा आख्यात के विश्लेषण के उपरान्त आचार्य यास्क ' भावविकार ' 
विषय का विवेचन प्रारम्भ करते हैं। मन में सहज जिज्ञासा उत्पन्न होती है कि किस 
कारण से पदचतुष्टय विवेचन का मध्य में परित्याग करके आचार्य यास्क 
' भावविकार' विषय का ग्रहण कर रहे हैं। दुर्ग इस विषय में केवल इतना कहते हैं 
कि अनेक विकृतरूप होने के कारण कार्यात्मभाव को जानना संभव नहीं है, अतः, 
यास्क ' षड्भावविकार ' विषय का प्रतिपादन करने के लिये अग्रसर हो रहे हें।९ दुर्ग 
का यह कथन बहुत समीचीन नहीं माना जा सकता। इसके अतिरिक्त दुर्ग द्वितीय 
कारण यह देते हैं कि कारणरूपभाव तथा निरुपपद नामाख्यातरूपभाव की 
समरूपता प्रदर्शित करने के लिये आचार्य प्रस्तुत प्रकरण का प्रारम्भ कर रहे हैं। इस 
हेतु को अयुक्तिसङ्गत नहीं माना जा सकता। 


ऐसा प्रतीत होता है कि प्रस्तुत प्रकरण को आरम्भ करने के मूल में निम्न 
कारण रहे होंगे, प्रथम-आख्यात और नाम भाव का क्षेत्र हैं, इन दोनों में क्रमशः 
अमूर्त और मूर्त भाव विद्यमान रहता है। यास्क के अनुसार अन्य पदजातियों में 
भाव की सत्ता नहीं है, अतः, यास्क नामाख्यात का विवेचन करने के उपरान्त भाव 
के सम्बन्ध में सम्पूर्ण विवेचन कर लेना चाहते हैं, जो कि अयुक्तिसङ्गत नहीं माना 
जा सकता। अब तक आचार्य यास्क ने भाव को अमूर्त और मूर्त रूप में चित्रित 
किया है, परन्तु यहाँ वे भाव के उपर्युक्त दोनों रूपों की चर्चा कर रहे हैं। 


इस प्रकरण को प्रारम्भ करने के उद्देश्य के मूल में दूसरा कारण यह है कि 
यास्क के अनुसार आदि से अपवर्ग पर्यन्त चलने वाला भाव अनेक क्रियाओं के 
आश्रित होता हुआ मूर्तरूप धारण करता है और उससे पूर्व तथा पश्चात्‌ की 
अवस्थायें भिन्न-भिन्न रूप धारण किया करती हैं, इसका प्रतिपादन करने के लिये 
यास्क ने प्रस्तुत प्रकरण का प्रारम्भ किया है, जिसे किसी भी अवस्था में प्रकरण 
विरुद्ध नहीं कहा जा सकता। 


कारण-भाव 


दुर्ग भाव को द्विरूप बताते हैं, प्रथम-कारणरूप तथा द्वितीय- कार्यरूप।२ 
उनके अनुसार कारणरूप भाव का स्वरूप निम्न है:-' कि क्रियात्व और द्रव्यत्वरूप 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २९. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२६. 


आख्यात ६१ 


कार्यात्मभाव को पुरुष उपभोग और सन्तानोत्पत्ति के द्वारा नष्ट कर देता हे। 


तत्पश्चात्‌ वह उस कार्यात्मभाव से मुक्त हो जाता है और उस शरीर से सम्बन्ध 
रखने वाला आत्मभाव प्रलयकाल में भी अपनी सत्ता अक्षुण्ण बनाये रखता है तथा 
जिसका स्वभाव अत्यन्त अविनाशी हे, ऐसा आत्मतत्त्व कारणरूप 'भाव' कहा 
जाता है॥ दुर्ग के कथन का आशय यह है कि जिस पर जन्म और मरण के 
परिवर्तनों का प्रभाव नहीं पड़ता, ऐसा नित्यरूस्वरूप, अजन्मा, अनश्‍वर आत्मतत्त्व 
ही कारण रूप 'भाव' है। 


कारणरूप भाव के स्वरूप को और स्पष्ट करते हुए आगे दुर्ग कहते हैं कि 
इसी कारणरूप भाव के विकार द्रव्य, गुण, कर्म इन रूपों में स्थित होकर नाम, 
आख्यात, उपसर्ग, निपात के द्वारा सर्गकाल में अभिहित होते हैं और वह भाव भी 
सर्वविशेष और उपपदों से रहित होकर नामाख्यात के द्वारा कहा जाता है:- 
' भवतीति भाव: ' कि जो सत्तारूप है, वह भाव है। शब्दगति की सामर्थ्य से सब 
प्रकार के विशेषणों से (उपसर्ग, निपाता) से रहित होकर ये नामाख्यात उस 
कारणरूप भाव की अवस्था को पूर्णतया व्यक्त करते हैं। कारणरूप तथा निरुपपद 
नामाख्यातरूप भाव की समरूपता [प्रदर्शित करने के लिये पदचतुष्टय प्रकरण में 
यास्क 'षड्भावविकार' विषय का प्रतिपादन प्रारम्भ कर रहे है) | 


भाव को और अधिक स्पष्ट करते हुए आगे दुर्ग कहते हैं कि यह भाव, 
प्रधानभाव नहीं है, जैसा कि अन्य आचार्य मानते हें। यह केवल भाव विकारमात्र 
है, उपपद (अहङ्कार, बुद्धि) आदि से युक्त होने के कारण, यह प्रधानभाव कहा 
जाता है। यह पुरुष भी नहीं है, क्योंकि वहाँ यह अनुपक्षीण शक्ति वाला है। इसी 
प्रकार ईश्वरभाव तथा परमाणुभाव भी सोपपद होने के कारण केवल भावविकार 
मात्र हैं ७ 


यह भाव शून्य भी नहीं है, क्योंकि शून्य शब्द में भावशून्यता नहीं होती। 
इसका कारण यह है कि भाव के अभाव में शब्द का प्रयोग संभव नहीं है। जहाँ 
शब्द होगा, वहाँ उसका अर्थ भी अवश्य होगा। ऐसा शब्द या ब्रह्माण्ड का कोई 
कण नहीं है, जिसे भाव (अर्थ, आत्म) तत्त्व से रहित कहा जा सके। जब हम ' गृहं 
शून्यम्‌, ग्रामः शून्यः' कहते हैं, तब वहाँ भी उसका अपना एक अर्थ होता है। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२७. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२७. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २७. 
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६२ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


इसलिये हम भाव को शून्य नहीं कह सकते, प्रत्युत उस स्थान विशेष पर अन्य 
वस्तुओं की सापेक्ष शून्यता अभिहित करना अभीष्ट होती है।* 


भाव शब्द उपपद से युक्त हो, ऐसी बात नहीं है। यदि ' भाव' को भाव का 
उपपद मान लें और ' भावभाव: ' प्रयोग करें। दुर्ग इसका उत्तर यह देते हैं कि ऐसा 
प्रयोग लोक में देखने को नहीं मिलता। इसलिये सभी प्रकार के उपपदों से रहित 
“भाव शब्द 'भू' धातु से भाव अर्थ में 'घञ्‌' प्रत्यय करके निष्पन्न होता है। इस 
कारण आत्मभाव रूप में यह जगत्‌ नित्य है। इसके परमाणु, ईश्वर आदि भाव 
अनित्य हैं, क्योंकि इनका स्वरूप विकारात्मक है और अनित्य होता है।* 


अपने कथन के उद्देश्य को प्रकट करते हुए दुर्ग कहते हैं कि आचार्य यास्क 
वेदार्थ सम्बन्धी निर्वचन विद्या में अभिनिवेश कराने वाले शब्दों के सामान्य (अद 
इति सत्त्वानामुपदेशः, भवतीति भावस्य)? तथा विशेष (गौरश्वः पुरुषो हस्ती शेते 
ब्रजति तिष्ठति)“ उपदेश के प्रसङ्ग में कहते हें कि ' भू' धातु से वर्तमान काल में 
कृदन्त “घज्‌' प्रत्यय करके ' भाव' पद उपपन्न होता है। इस प्रसङ्ग में इस बात को 
सूचित किया गया है कि उक्त प्रकार से निष्पन्न भावपद भवन(सत्ता)मात्र का 
कथन करता है," परन्तु विद्यमान भावविकारों का वह कथन नहीं करता है।६ 


इस प्रकार दुर्ग के विचार में “कारणरूप भाव' तथा नामाख्यात के प्रसङ्ग में 
उक्त भाव दोनों समानधर्म वाले हैं। कारणरूप भाव जहाँ उपपद (प्रधान, अहङ्कार, 
बुद्धि आदि) से रहित है, वहाँ नामाख्यात के प्रसङ्ग में उक्तभाव उपसर्ग, निपात 
आदि से रहित है, जिस प्रकार कारणरूप भाव अणु-अणु में व्याप्त है, उसी प्रकार 
नामाख्यातरूप भाव प्रत्येक शब्द में अर्थरूप से व्याप्त है। जैसे कारणरूप भाव 
ईश्वरभाव, परमाणुभाव आदि भावविकारों से रहित हे, उसी प्रकार नामाख्यात 
वाला भाव भवनमात्र का प्रतिपादन करता है। नामाख्यात वाले भाव से कारणरूप 
भाव की समानधर्मता को ध्यान में रखकर आचार्य षड्भावविकार का प्रतिपादन 
करते के लिये अग्रसर हो रहे हैं। 


१ दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २७. 

२ दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २८. 

३ निरु०, १.१. 

४ निरु०, १.१. 

५ तुलनीय, महा०,१.३.१. पृ०,११९. ' भवतेः स्वपदार्थो भवनं भाव इति।' 
६ दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, २८. 
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भावविकार प्रकरण को नामाख्यात के अनन्तर प्रस्तुत करने का जो 
समानधर्मता वाला कारण दुर्ग दे रहे दें, उस प्रकार की प्रतीति षड्भावविकार 
प्रकरण से होती दिखायी नहीं देती है। नामाख्यात के प्रसङ्ग में उक्त भाव मूर्त, 
अमूर्तादि अनेक विकृतरूप वाला है, उसे व्यवस्थित रूप देने के लिये आचार्य 
बड्भावविकार प्रकरण का प्रारम्भ कर रहे हैं। 


कार्यभाव 


कारणात्माभाव का वर्णन करने के उपरान्त दुर्ग कार्यरूप भाव का प्रतिपादन 
करते हुए कहते हैं कि जो अर्थ क्रिया को निष्पन्न करता है, वह कार्यरूप भाव है 
या क्रिया ही भाव है।१ उल्लिखित कारणरूप भाव सर्वदा विकार रहित है, इसलिये 
उसमें किसी प्रकार की भिन्नता नहीं आती, लेकिन अनेक विकृतरूप वाला होने के 
कारण कार्यात्मभाव को जानना दुर्ज्ेय है।' उन विकारों से विशिष्ट भाव प्रस्तुत 
प्रकरण में अतिविस्तार से बताया जा रहा है।रे 

'भवन' पद से केवल विद्यमानता का अभिधान होता है। इस कारण 
सत्तात्मक भाव भिन्न माना जाता है। लक्षणकारों ने ' भाव' का विग्रह निम्न प्रकार 
किया है:-' भवतेः स्वपदार्थो भवनं भाव: ' कि ` भू' धातु का अर्थ है सत्ता, उसका 
भवन अर्थात्‌ सम्पादन ही भाव है, और कहा भी है 'कि सत्ता से ही भाव की 
पहिचान होती है और उस सत्ता के विकार ही भावविकार हैं।'* 

आचार्य दुर्ग के अनुसार कारणरूपभाव प्रकृति और कार्यरूपभाव उसकी 
विकृति है। यह कार्यरूपभाव अनित्य है तथा इसके परिणमस्वरूप प्रत्येक पदार्थ 
का स्वरूप प्रतिक्षण परिवर्तित होता रहता है और उसको पूर्णरूप से जानना 
असंभव है। इसी प्रसङ्ग में दुर्ग भाव का स्वरूप बताते हुए कहते हैं कि सत्ता के 
भवन अर्थात्‌ सम्पादन (सत्ता में हुए परिवर्तन) से जिसकी पहिचान होती है, वह 
क्रिया ही 'भाव' है। आचार्य पतञ्जलि भी भाव की यही परिभाषा करते हैं: 
' भवतेः स्वपदार्थो भवनं भावः ' इसको स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं:-' भाव्यते य: स 


१ दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२६. 
२ निरु०,१.१. “पूर्वापरीभूतं भावमाख्यातेनाचष्टे ब्रजतिपचत्युपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌।' 
३ दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२९. 
४ दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२९. 
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भाव इति! क्रिया चैव हि भाव्यते। स्वभावसिद्धं तु द्रव्यम्‌'\ कि भावित अर्थात्‌ 
परिवर्तित होने वाला ' भाव' कहलाता है और क्रिया परिवर्तित होती है, इसलिये 
क्रिया ही भाव है। परन्तु जो स्वभावसिद्ध है, वह द्रव्य है। इस प्रकार दुर्ग के मत में 
' भावविकार' का तात्पर्य पदार्थ में क्रिया के द्वारा होने वाली विकृति से है और यह 
विकृति अनेकरूपता का कारण है। 


लेकिन आचार्य स्कन्दस्वामी “विकार' का अर्थ 'विकृति' मानने वाले मत की 
यह कहकर आलोचना करते हैं कि भाव का अर्थ क्रिया है और उसका अस्तित्व 
द्रव्य के विना संभव नहीं है। द्रव्य में देखे गये विकार से क्रिया का अस्तित्व 
प्रमाणित होता है, क्‍योंकि द्रव्य अपने में स्वयं विकृति करने में अक्षम है। यद्यपि 
“विकार' शब्द प्रकृति, विकार आदि अर्थो में प्रयुक्त देखा जाता है, तथापि 
व्याख्यान सामर्थ्य से ' प्रकार' अर्थ में ग्रहण किया जाना चाहिये। इसका कारण यह 
है कि क्रिया, क्रिया के प्रति कारण नहीं हो सकती।१ स्कन्द के कथन का अभिप्राय 
यह है कि विकृति का हेतु अवश्य हुआ करता है, जबकि क्रिया को क्रिया का 
विकार मानने में हेतु का अभाव हे, इसलिये 'विकार' का अर्थ 'प्रकार' मानना 
उचित प्रतीत होता है। इस प्रकार स्कन्द मत में 'षड्भावविकार' का अर्थ “छ: 
क्रिया के प्रकार' हैं। 


इस प्रकार स्कन्द के उक्त मत के परिप्रेक्ष्य में पर्यालोचन करने पर दुर्ग का 
मत युक्तिसङ्गत प्रतीत नहीं होता है। इसका कारण यह है कि इसमें क्रिया के 
कारण का अभाव है। स्कन्द ने केवल इसी आधार पर “विकार ' का अर्थ 'विकृति' 
मानने वाले मत को निरस्त किया है। यदि हम भी स्कन्द की तरह न्याय, वैशेषिक 
दर्शन सम्मत दृष्टि के आधार पर पर्यालोचन करें, तब हम निस्संदेह पायेंगे कि दुर्ग 
का मत समीचीन नहीं है, लेकिन यदि हम साह्य और वेदान्त दर्शन के आधार पर 
विवेचन करें, तब ज्ञात होगा कि दुर्ग का मत सर्वथा उचित है। इसका कारण यह है 
कि साङ्खय दर्शन में क्रिया की सक्रियता के लिये कारण की आवश्यकता नहीं 
होती, वहाँ क्रिया स्वयं सक्रिय रहती है, उसकी सक्रियता किसी दूसरे के अधीन 
नहीं हैं। सत्त्व, रजस्‌, तमस-ये तीनों गुण प्रलयकाल में स्वयं क्रियाशील रहते हैं 
तथा इनके परस्पर संयुक्त होकर क्रियाशील होने पर सृष्टिप्रक्रिया का प्रारम्भ होता 
है। इसके अतिरिक्त प्रतिक्षण द्रव्य में होने वाले परिवर्तन के मूल में भी यही कारण 


१ महा०,१.३.१. पृ०,१२१. 
२ स्कन्द, भा०,१. पृ०, २५. 
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है। वहाँ कार्यरूपभाव (प्रकृति की विकृति) सदैव सक्रिय रहता है और सक्रियता 
ही उसका लिङ्ग है,' अतः, विकार का अर्थ 'विकृति' मानने पर जो कारणाभाव 
की बाधा आ रही थी, वह निरस्त हो जाती हे। 

आचार्य स्कन्दस्वामी का मत भी समीचीन है। इसका कारण यह है कि 
जायते, अस्ति, विपरिणमते आदि ये क्रिया के प्रकार हैं। उक्त विकार की हेतु 
क्रिया है और विकार उसका कार्य है। महाभाष्य के टीकाकार नागेश भट्ट ने भी 
“विकार' का अर्थ 'प्रकार' माना हे, उनके अनुसार ये भाव (ब्रह्म सत्ता) के विकार 
(क्रिया के प्रकार) हैं, जो माया के प्रभाव से भासमान होते हैं।* स्कन्द तथा नागेश 
भट्ट के मत में केवल इतना भेद है कि स्कन्द ' भाव' का अर्थ 'क्रिया' मानते हैं 
जबकि नागेश भट्ट 'विवर्त' या 'प्रकार' मानते हैं। नागेश के उक्त मत के मूल में 
कारण यह हे कि सत्ता (ब्रह्मसत्ता) परिणाम रहित होती है। इसलिये वे ' विकार' 
का अर्थ “क्रिया के प्रकार' ग्रहण करते हैं और स्कन्द केवल “प्रकार' अर्थ। यह 
अधिक उचित होता कि नागेश भी विकार का अर्थ “प्रकार' लेते, क्योंकि विवर्त 
भ्रान्तिमात्र है।रे इसी प्रकार स्कन्द को ' भाव' का अर्थ 'सत्ता' ग्रहण करना चाहिये 
था, क्योंकि विकार का आश्रय सत्ता है और जब भी विकार होगा, तब क्रिया के 
कारण ही होगा। इसके अतिरिक्त द्रव्य का लक्षण भी यही है कि जिसमें क्रिया तथा 
गुण समवाय सम्बन्ध से रहते हों।* इस प्रकार सत्ता (भाव अर्थात्‌ द्रव्य) में 
विकृति का कारण क्रिया होती है, उसको यहाँ आचार्य यास्क ' भावविकार ' नाम से 
अभिहित कर रहे हैं। 

उपर्युक्त विश्लेषण से स्पष्ट हो जाता है कि दुर्ग ' भाव' को द्विविध मानते हैं, 
प्रथम-कारणरूप तथा द्वितीय-कार्यरूप। जहाँ तक कारणभाव का सम्बन्ध है, वह 
ईश्वर, परमाणु, पुरुष आदि भावों से भिन्न है। स्थूल रूप से यह माना जा सकता है 
कि वेदान्त का माया आदि से रहित ब्रह्म कारणरूप भाव है, जो दुर्ग की दृष्टि में 
आत्मतत्त्व है। आचार्य दुर्ग ने ऐसा कोई सङ्केत नहीं दिया है, जिससे यह ज्ञात हो 


१. साङ्खयकारिका,१०. ' हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकाश्रितं लिङ्गम्‌।' 

२. महा०,१.३.१. पृ०,१२४. ' भावसत्ताया: ब्रह्मसत्ताया एते विकाराः क्रियाः प्रकारा 
मायावशात्तइव भासमाना इति वार्ष्यायण्युक्तेरर्थ: ।' 

३. वेदान्तकल्पतरुपरिमल, ब्रह्मसूत्र,१.२.२१. ' तत्त्वतो5न्यथाभावः परिणाम:। अतत्त्वतो5न्यथा 
भावः विवर्तः।' 

४. वैशे०,१.१.५. ' क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणमिति।' 
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सके कि कार्यरूप भाव का मूल कारणरूप भाव है, परन्तु उक्त स्थल की 
वर्णनशैली के आधार पर यह कहा जा सकता है कि इसका वेदान्त से पर्याप्त साम्य 
है। जिस प्रकार वेदान्त में ब्रह्म माया से आच्छन्न होकर ईश्वर आदि भाव को प्राप्त 
करके नानारूपों को धारण करता है,' उसी अर्थ में कारणरूपभाव का 
कार्यरूपभाव में विवर्तभाव हो जाता है। दुर्ग के अनुसार यह कार्यरूपभाव 
क्रियारूप हे, अनित्य तथा सदैव विकृति का कारण है।* इस प्रकार दुर्ग के मत में 
' भावविकार' का अर्थ 'क्रियाविकार' है। इस सम्बन्ध में दो आपत्तियाँ प्रस्तुत की 
जा सकती हैं, प्रथम-दुर्ग को विकार का अर्थ 'विकृति' ग्रहण न करके, “विवर्त ' 
ग्रहण करना चाहिये, क्‍योंकि कार्यरूपभाव कारणरूपभाव का विवर्त है, विकृति 
नहीं है। इस विषय में द्वितीय आपत्ति यह है कि दुर्ग को भाव का अर्थ केवल क्रिया 
नहीं ग्रहण करना चाहिये, अपितु सत्ता भी ग्रहण करना चाहिये। इसका कारण यह 
है कि पदार्थ में आने वाली विकृति का कारण केवल क्रिया नहीं है, अपितु क्रिया 
में आने वाली विकृति है, जैसे-“पचति' आख्यात पद में अनेक क्रियायें समाहित 
हैं, यदि किसी एक क्रिया को लें, तब 'पचति' कभी भी “पक्ति:' रूप को प्राप्त 
नहीं कर पाएगा और भाव का अर्थ सत्ता अर्थात्‌ द्रव्य इसलिये ग्रहण करना चाहिये, 
क्योंकि वह विकार की आश्रयभूमि है। 


यदि एक बार भाव का अर्थ सत्ता तथा क्रिया दोनों न लेकर केवल सत्ता अर्थ 
ग्रहण किया जाये, तो कार्य चल सकता है। इसका कारण यह है कि सत्ता सभी 
क्रियाओं में अनुस्यूत है और वही क्रियारूप को भी धारण करती है।र वाक्यपदीय 
में कहा भी है:- 

“सत्ता स्वशक्तियोगेन सर्वरूपा व्यवस्थिता। 
साध्यश्च साधनं चैव फलं भोक्ता फलस्य च।'* 

'स्वशक्ति योग से सत्ता सर्वरूप होकर व्यवस्थित है। यह साध्य भी है और 
साधन भी, वह फल भी है और फल का भोक्ता भी।' इसलिये दुर्ग को भाव द्विरूप 
मानना चाहिये था-सत्तारूप तथा क्रियारूप अथवा सत्ता के दो रूप हैं- एक साध्य 
दूसरा सिद्ध। इसके अतिरिक्त विकार का अर्थ व्याख्यान सामर्थ्य से अभिव्यक्ति भी 


१. वेदान्तसार, खण्ड, १३. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२६. 
३. रामाज्ञा पाण्डेय, व्याकरणदर्शन भूमिका, पृ०,११२. 


४. वाक्यपदीय, ३.३५. 


आख्यात ६७ 


माना जा सकता है। इस पक्ष में षड्भावविकार का अर्थ होगा- “छ: क्रिया की 
अभिव्यक्ति।' 

यहाँ इस तथ्य की ओर विशेष सङ्केत कर देना उचित होगा कि यास्क केवल 
द्रव्य में होने वाले परिवर्तनों का प्रतिपादन नहीं कर रहे हैं, अपितु यह भी बता रहे 
हैं कि जितने भी भाव अर्थात्‌ क्रियायें हैं, उनके केवल छः प्रकार होते हैं और 
“भवति' से निष्पन्न यह 'भाव' शब्द सम्पूर्ण क्रिया वचनं को अपने में समाहित 
किये हुए हैं अर्थात्‌ ' भवति' का प्रत्येक वचन के साथ समानाधिकरण्य है,१ जैसे- 
“पचनं भवति' गमनं भवति' पठनं भवति' सभी के साथ समानाधिकरण्य होने से 
यह महासामान्य हे और महासामान्य ही सत्ता का लक्षण है:-'महासामान्यं वा 
सत्ता।'२ इसलिये ' भू' धातु से निष्पन्न भाव सत्तात्मक है। इसी प्रकार 'कृज्‌' करणे' 
या “करोति' का भी सबके साथ समानाधिकरण्य होने से वह भी महासामान्य है, 
इसलिये “ कृञ्‌’ करणे' धातु से निष्पन्न क्रिया भी सत्तात्मक है। भाव भी सत्तात्मक 
है और क्रिया भी सत्तात्मक है, अतः, भाव क्रिया है और क्रिया भाव है। इस प्रकार 
' भाव' का अर्थ हम सत्ता और क्रिया दोनों ग्रहण कर सकते हैं। 

इन भावविकारों का क्षेत्र बहुत व्यापक है। जहाँ हम इनको व्यावहारिक दृष्टि 
से पदार्थ पर चरितार्थ कर सकते हैं, वहाँ उक्त परिवर्तन (विकार) की आधारभूत 
क्रिया भी इसकी परिधि से बाहर नहीं है। इसके अतिरिक्त व्याकरण के क्षेत्र में 
परिगणित धातुओं के अर्थ भी इन भावविकारों में समाहित हो जाते हैं। 

यास्क द्वारा प्रतिपादित षड्भावविकार निम्न हैं, १. जायते, २. अस्ति, ३. 
विपरिणमते, ४. वर्द्धते, ५. अपक्षीयते, ६. विनश्यति।र 


जायते 


भावविकारों में सर्वप्रथम भावविकार को आचार्य ' जायते' द्वारा व्यक्त करते 
हैं। यह भाव केवल आदि अवस्था को सूचित करता है।* आचार्य यास्क़ के 
अनुसार जो उपक्रम से प्रारम्भ होकर अपवर्ग पर्यन्त क्रमिक रूप से चलता है, वह 


१. महा०,१.३.१. आ०,१. “यदेषां भवतिना समानाधिकरण्यम्‌।' 
२. वाक्यपदीय जातिसमुद्देश,३४. 

३. निरु०, १.२. 

४. वही 


६८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


“भाव' है, परन्तु यहाँ आदि अवस्था को सूचित करने वाले 'जायते' को भाव मान 
रहे हैं। इसके मूल में निहित कारण को स्पष्ट करते हुए दुर्ग कहते हैं कि पूर्वापरीभूत 
भाव तभी ' अजायत' कहलाता है, जब वह निश प्रत्ययान्त 'जात: ' शब्द से वाच्य 
होता है।९ दुर्ग के वचन का आशय यह है कि अमूर्तभाव की अनिवार्य विशेषता 
(पूर्वापरीभूतता) खण्डित नहीं होती, क्योंकि उस 'जायते' भावविकार में भी 
उपक्रम से अपवर्ग तक का क्रिया व्यापार समाहित होता है। जहाँ तक 'जायते' के 
द्वारा आदि अवस्था को सूचित करने की समस्या है, इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 
“जात: ' पदार्थ की प्रथम अवस्था है, क्योंकि किसी भी प्राणी या वस्तु का जन्म 
उसकी आदि अवस्था होती है। 


उक्त समस्या का यह समाधान भी किया जा सकता है कि आदि से अन्त 
तक चलने वाला भाव का एक साथ पूर्ण हो जाये, यह संभव नहीं है, वह पोर्वापर्य 
क्रम से पूर्णत्व को उपलब्ध होता है, उसको आचार्य यहाँ 'षड्भावविक"' से 
प्रदर्शित कर रहे हैं, जेसे-'पचति' क्रिया पहले 'जायते' होती हैं, तत्पश्चात्‌ 
“विपरिणमते' होती हुई अपवर्ग (विनश्यति) तक पहुँचती है। अन्त में वह 
क्रियारूप (गर्भ) से बाहर हो जाती है। 


आचार्य यास्क 'जायते' के प्रसङ्ग में कहते हें:-' नापरभावमाचष्टे न 
प्रतिषेधति'९ वह 'जायते' भाव परवर्ती अवस्थाओं को न तो कहता हे और न 
प्रतिषेध करता है। प्रस्तुत प्रसङ्ग में 'अपरभाव' के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए 
आचार्य दुर्ग कहते हैं कि यह पौर्वापर्य देशकालकृत होता है। 'जायते' से कहा जाने 
वाला भावविकार पूर्व का ओर 'अस्ति' के द्वारा कहा जाने वाला भावविकार 
अपेक्षाकृत बाद का है।रे 


एक ही काल में 'जायते' और ' अस्ति' भावविकारों का अस्तित्व होता है, 
इसलिये 'जायते' की अपेक्षा उसे अपर नहीं कहा जा सकता। इसके अतिरिक्त 
दूसरा कारण यह है कि असत्‌ का जन्म संभव नहीं है। यदि वह सत्‌ है, तब उसे 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२९. 
२. निरु०,१.२. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 


आख्यात ६९ 


“अस्ति' कहने की आवश्यकता नहीं है।' उक्त प्रश्‍न का समाधान करते हुए दुर्ग 
कहते हैं कि कारणरूप भावविकार में सभी भावविकार निहित रहते हैं, क्योंकि 
उसमें सभी भावविकारों को उत्पन्न करने की शक्ति विद्यमान रहती है, जैसे-पृथ्वी 
में सत्ता रूप में रहते हुए भी, 'घट' आदि भावविकारों को, तब तक “घट' नहीं 
कहा जा सकता, जब तक वह 'जायते' भाव की अन्तिम सीमा को पार नहीं कर 
लेते और “जातः' हो जाने के पश्चात्‌ वे ' अस्ति' कहलाते हैं। जिस प्रकार मृत्तिका 
में सत्‌ रहते हुए भी घट को ' अस्ति' नहीं कह सकते, 'जायते' हो जाने के बाद ही 
वह 'अस्ति' कहलाता हे, उसी प्रकार आचार्य ने भावविकारों में 'जायते' के 
पश्चात्‌ ' अस्ति’ भावविकार को रक्खा है। इस प्रकार 'जायते' के माध्यम से 
' अस्ति' और उस 'अस्ति' का मार्ग विपरिणाम के द्वार से निकलता हुआ 
'विनश्यति' के तट तक पहुँच जाता है। इसका कारण यह है कि जो 'अजात: ' है, 

उसे ' अस्ति' नहीं कह सकते और जो अस्तित्वहीन है, उसमें विपरिणाम नहीं हो 

सकता। इसलिये 'जायते' यह भावविकार केवल जन्म का कथन करता है, जन्म के 

बाद की अवस्थाओं को न तो कहता है और न प्रतिषेध करता है। इसके मूल में 

निहित कारण को स्पष्ट करते हुए दुर्ग कहते हैं कि शब्द एकार्थवृत्ति वाला होता है। 

वह एक समय में एक अर्थ का अभिधान करने वाली शक्ति से युक्त होता है। 

इसके अतिरिक्त दूसरा कारण यह है कि जिस समय ' जायते' भावविकार उपक्रम 
से प्रारम्भ होकर, अपवर्ग की ओर प्रयाण कर रहा होता है, उस समय उत्पन्न होने 
वाले का रूप अज्ञात रहता है। केवल अनुमान से इतना ज्ञात होता है कि कुछ हो 
रहा हे। इसलिये यह “जायते' भावविकार जायमान अवस्था में विद्यमान अस्तित्व 
का बोध नहीं कराता।१ 


इससे यह निष्कर्ष ग्रहण किया जा सकता है कि जब 'जायते' भावविकार 
अपर अवस्था (विद्यमानता) का कथन नहीं करता हे, तो प्रतिषेध अवश्य करता 
है। उत्तर देते हुए यास्क कहते हैं कि “न प्रतिषेधतीति'रे कि अस्तित्व का प्रतिषेध 
नहीं करता है। इसका कारण दुर्ग यह देते हैं कि “जायते' होने वाला पदार्थ 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 
३. निरु०, १.२. 


RR मादक के; 


७० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


अस्तित्व से युक्त होता है। सत्तात्मकता उसका लक्षण है। सत्ता के अभाव में 
“जायते' यह क्रिया उत्पन्न नहीं हो सकती, क्योंकि अस्तित्वहीन की उत्पत्ति संभव 
नहीं है। इस कारण आचार्य यास्क 'न प्रतिषेधतीति' का विधान करते हैं। इसी 
प्रकार का प्रपञ्च अन्य भावविकारों में भी होता हे, यह समझना चाहिये।* 


दुर्ग का उपर्युक्त विवेचन साङ्खयदर्शन पर आधारित है। साह्डुत्य के अनुसार 
सत्‌ की उत्पत्ति हो सकती है, असत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं है। आचार्य 
स्कन्दस्वामी स्पष्ट रूप से कहते हैं कि सूक्ष्म सत्ता में सत्‌ का विशेष रूप से 
प्रादुर्भाव जन्म कहलाता है, अतः, सत्‌ की उत्पत्ति होती है।९ यदि असत्‌ की 
उत्पत्ति हो सकती, तो तन्तुओं से घट और मृत्तिका से पट बनना चाहिये, पर ऐसा 
देखने को नहीं मिलता, अतः, इससे यह सिद्ध होता है कि मिट्टी की अवस्था में 
अनभिव्यक्त रूप से घट विद्यमान रहता है। पुरुष के व्यापार से वह अभिव्यक्ति 
को प्राप्त करता है।रे इस पक्ष में 'नापरभावमाचष्टे' का अर्थ है कि स्थूल सत्ता को 
नहीं कहता है। अपर' का अर्थ इस पक्ष में 'स्थूल' है।* 


यास्क के अनुसार 'जायते' भावविकार से पूर्वभाव का आदि व्यक्त होता है। 
भर्तृहरि कहते हें कि ' जायते' उत्पन्न होने की अभिव्यक्ति करता है। यह भावविकार 
जन्म का हो जाना नहीं, प्रत्युत जायमान अवस्था को व्यक्त करता है। इसमें 
अर्थात्मा पूर्व अवस्था का पूर्ण रूप से परित्याग न करता हुआ उत्तर अवस्था का 
केवल संस्पर्शमात्र करता है। दूसरे शब्दों में “जायते' अस्ति का पूर्वभाव है और 
“अस्ति' उसका उत्तरभाव है। पूर्वभाव को छोड़ने और उत्तरभाव से संयोग होने से 
पूर्व तक, जो अन्तराल अवस्था है, उसे “जन्म ' कहते हैं ५ 


आचार्य स्कन्दस्वामी ने उपर्युक्त भर्तृहरि की कारिका के माध्यम से अपने 
अभिप्राय को स्पष्ट किया है। परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य दुर्ग भर्तृहरि से 
परिचित नहीं हैं। इसलिये वे भर्तृहरि को उद्धत न कश्के, अपने अभिप्राय को 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 

२. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति,१.२. 

३. तुल०,साङ्खयकारिका,९. ' कारणभावाच्च सत्कार्यम्‌।' 

४. स्कन्द,निरुक्तवृत्ति,१.२. 

५. वाक्यपदीय, क्रियासमुद्देश २८. और जातिसमुद्देश ३९. 'पूर्वावस्थामजहत्‌ संस्पृशन्‌ 
धर्ममुत्तमम्‌। संमूच्छित इवार्थात्मा जायमानोऽभिधीयते।' 


आख्यात ७१ 


निम्नप्रकार व्यक्त करते हैं:-'स एव पूर्वापरीभूतो भावस्तदेवाजायत इत्युच्यते 
यावन्निशशब्दवाच्यः संवृतो जात इति।'१ यह भर्तृहरि के पूर्वोक्त कथन से भिन्न 
नहीं है। इस प्रकार यास्कोक्त वचन पर जो आक्षेप आ सकते थे, दुर्ग ने युक्तिपूर्वक 
उनका समाधान कर दिया है, जो उनकी गम्भीर दार्शनिक प्रतिभा के परिचायक हैं। 


अस्ति 


षड्भावविकारों में द्वितीय भावविकार ' अस्ति' है। इसके सम्बन्ध में आचार्य 
यास्क कहते हें:-' अस्तीत्युत्पन्रस्य सत्त्वस्यावधारणम्‌'२ कि इस 'अस्ति' नामक 
भावविकार से सत्त्व का अवधारण द्योतित होता है। अपूर्ण होने के कारण 
विपरिणाम को न तो कहता है और न प्रतिषेध करता है।रे 


'जायते' को आचार्य ने पूर्वभाव का आदि एवं ' अस्ति' को उसका उत्तरभाव 
बताया है। अस्ति भाव को प्राप्त करके ' जायते' क्रिया पूर्ण हो जाती है। दुर्ग ने जो 
अपूर्ण होने के बात कही है, वह वृद्धि आदि अन्य भावविकारों को ध्यान में रखकर 
कही है। इसका कारण यह है कि जन्म अवस्था को प्राप्त होने वाली वस्तु 
विपरिणाम के द्वारा क्षय या वृद्धि को अवश्य प्राप्त करती है। 


' अस्ति' भावविकार के वैशिष्ट्य के सम्बन्ध में ध्यान आकर्षित करते हुए दुर्ग 
कहते हैं कि इसकी यह विशेषता है कि वह अपने पूर्वभाव विकार में भी विद्यमान 
रहता है। दुर्ग के अनुसार इसका कारण यह है कि ये सब भावविकार 
कारणात्मभाव में पूर्व में ही अनभिव्यक्तरूप में विद्यमान रहते हैं, जैसे-पृथ्वी में 
“घट।' जिस प्रकार पृथिवी से पृथक्‌ अपनी सत्ता न रखने वाले, अनभिव्यक्त घट 
को घट नहीं कह सकते, उसी प्रकार ' जायते' से पूर्व स्थिति के अस्तित्व युक्त होने 
पर भी 'अस्ति' से उसका अभिधान नहीं कर सकते।* दुर्ग के कथन का तात्पर्य 
यह है कि अपने कारण से पृथक्‌ होकर रूप और नाम को धारण करने वाला 
पदार्थ ' अस्ति’ भावविकार का विषय है, परन्तु ' अस्ति' के समान अन्य भावविकार 
अपने कारण में अनभिव्यक्त रूप से विद्यमान नहीं रहते हैं। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्तिं, पृ०,२९. 
२. निरु०,१.२. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 


७२ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


विपरिणमते 


आचार्य यास्क षड्भावविकार में तृतीय स्थान पर ' विपरिणमते' भावविकार 
का परिगणन करते हुए कहते हैं:-'विपरिणमत इत्यप्रच्यवमानस्य तत्त्वाद्विकारम्‌'१ 
कि विपरिणाम उस परिवर्तन को कहते हैं कि जिसमें वस्तु अपने मूल रूप से 
सर्वथा भिन्नरूप में नहीं होती, जैसे-कुत्ते का विपरिणाम अश्‍व अथवा गर्दभ रूप 
में नहीं हो सकता। परिवर्तन होने पर वह कुत्ता ही प्रतीत होता रहे, ऐसा कोई भी 
विकार विपरिणाम कहलाएगा। इसी तथ्य को आचार्य 'अप्रच्यवमानस्य 
तत्त्वाद्विकारम्‌' से स्पष्ट करते हैं। आगे दुर्ग कहते हैं कि वृद्धि अर्थ को विपरिणाम न 
तो कहता है और न प्रतिषेध करता है।रे 

ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य यास्क 'अप्रच्यवमानस्य तत्त्वाद्विकारम्‌' के 
द्वारा एक और महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर सङ्केत कर रहे हैं, जिस पर दुर्ग का ध्यान 
नहीं गया है। जिस प्रकार ' अस्ति' भावविकार भाव (सत्ता) रूप को अभिव्यक्त 
करता है, उसी प्रकार ' विपरिणाम' विकार रूप को। भाव और विकार में शब्दों का 
क्रम वही है, जो 'अस्ति' और 'विपरिणाम' में है। यदि 'अस्ति' भाव का 
प्रतिनिधित्व करता है तो 'विपरिणाम' विकार का। ' भाव' का अर्थ *सत्ता' है और 
“विकार' का अर्थ “परिवर्तन।' इसलिये भावविकार में होने वाली विकृति अपने 
कारणरूप से भिन्न नहीं हो सकती। यह विपरिणाम “अस्ति' के समान अपना 
अस्तित्व ' अस्ति’ से पूर्व में भी रखता है और जब तक पदार्थ ' विनश्यति' की 
अन्तिम सीमा तक नहीं पहुँच जाता, तब तक विपरिणाम का चक्र चलता रहता है। 
इसलिये ' अस्ति’ और ' विपरिणमते' वस्तुतः, भावविकार का यथार्थ चित्र प्रस्तुत 
करते हैं। 'विपरिणमते' के सम्बन्ध में एक तथ्य और ध्यान देने योग्य है कि प्रायः 
यह अनुमान किया जाता है कि विपरिणाम वृद्धि रूप होता है, क्योंकि 
“विपरिणमते' का उत्तरवर्ती भावविकार 'बद्धते' है, परन्तु विपरिणाम वृद्धि रूप के 
अतिरिक्त अपक्षय रूप भी होता है। जहाँ कहीं भी विपरिणाम होता है, वह या तो 
बृद्धिरूप या फिर वह अपक्षय रूप होता है। 


१. निरु०,१.२. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३१. 


आख्यात ७३ 
वर्द्धते 

षड्भावविकार में चतुर्थ स्थान पर आचार्य यास्क ने ' वर्द्धति' भावविकार का 
परिगणन किया है।' इसका कारण यह है कि अस्तित्व में हुए विपरिणम की 
“वद्धते' के रूप में विकसित होने की संभावना अधिक है, अतः, आचार्य यास्क 
“विपरिणमते' के पश्चात्‌ ' वर्द्धते' भावविकार को रखते हैं। उनके अनुसार ' वर्द्धते' 
का स्वरूप निम्न हैः-वर्द्धत इति स्वाङ्गाभ्युच्चयं सांयौगिकानां वार्थानाम्‌।'२ 
आचार्य के अनुसार वृद्धि के दो रूप हैं, प्रथम-अपने शरीर से सम्बन्धित ग्रीवा, 
उदर, शिर, बाहू आदि, द्वितीय- व्यक्ति के सम्पर्क में आने वाले धन-धान्य, राज्य 
आदि। प्रथम वृद्धि को आचार्य स्वाङ्गाभ्युच्चय कहते हैं और द्वितीय को सांयोगिक, 
उदा०, वर्द्धते शरीरेण, वर्द्धी विजयेन।रे 

प्रत्येक भाव (सत्ता) 'वर्द्धते' से होकर ' विनश्यति' तक पहुँचे यह आवश्यक 
नहीं है। इसका कारण यह है कि विपरिणाम मुख्यत: दो प्रकार का होता है- वृद्धि 
तथा अपक्षयरूप। वृद्धि होने के पश्चात्‌ अपक्षय हो, यह अनिवार्य नहीं है, जैसे- 
निष्पन्न पात्र कभी भी वृद्धि को प्राप्त नहीं करता, परन्तु 'अपक्षीयते' अवस्था को 
अवश्य प्राप्त करता है। उपक्रम से चलकर अपवर्ग तक पहुँचने के बाद मूर्तरूपता 
को (*पाकः' के समान) धारण करने वाला निष्पन्न पदार्थ इस प्रकार की प्रकृति का 
होता हे कि उसे विनश्यति तक की यात्रा करने के लिये 'वृद्धि' का आश्रय लेना 
अपेक्षित नहीं होता। इसलिये यह निस्संकोच स्वीकार किया जा सकता है कि 
' अपक्षीयते' तक के लिये 'वरद्धते' एक आवश्यक सोपान नहीं है, परन्तु इस कारण 
उसे भावविकार की श्रेणी से नहीं निकाला जा सकता। अनिष्पन्न सम्पूर्ण जड प्रकृति 
तथा जङ्गम जगत्‌ में इसके दर्शन होते हैं, लेकिन “अपक्षीयते' शाश्वत भावविकार 
है। “वरद्धते' के समान यह वैकल्पिक रूप से प्राप्त नहीं होता। परन्तु दुर्ग की दृष्टि 
“वर्द्धति' के इस वैकल्पिक रूप की ओर नहीं जा पायी है। 


अपक्षीयते 


षड्भावविकारों में पञ्चम स्थान पर यास्क ने “अपक्षीयते? भावविकार का 
परिगणन किया है।* यास्क के शब्दों में “अपक्षीयते' का स्वरूप निम्न है:- 


१. निरु.,१.२. 

२. निरु०,१.२. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३१. 
४. निरु०,१.२. 


७४ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


“अपक्षीयत इत्येतेनैव व्याख्यातः प्रतिलोमम्‌'' कि 'वर्द्धते' का प्रतिलोम 
“अपक्षीयते' है। जिस प्रकार ' वर्द्धति' में शरीर के अङ्गों तथा सांयोगिक पदार्थों की 
वृद्धि होती है, ठीक उसी प्रकार ' अपक्षीयते' में उनका हास होता है। यह भी अपने 
से अपरभाव को न तो कहता है और न प्रतिषेध करता है।* 

इस सम्बन्ध में एक बात ध्यान देने योग्य है कि जिस प्रकार ' वर्द्धति' में शरीर 
के अड्डों का विकास होता है, उसी प्रकार ' अपक्षीयते' में हास नहीं होता है। केवल 
शक्ति का हास होता है, परन्तु सांयौगिक पदार्थों में वृद्धि के समान अपक्षय भी 
होता है। इस सूक्ष्म भेद पर संभवतः, दुर्ग का ध्यान नहीं गया है। 


विनश्यति 


षड्भावविकार के षष्ठ स्थान पर यास्क ने ' विनश्यति' भावविकार को रक्खा 
है।२ 'अपक्षीयते' की बाद की अवस्था का नाम ' विनश्यति' है। यास्क के अनुसार 
इसका स्वरूप निम्न है:- ' विनश्यतीत्यपरभावस्यादिमाचष्टे न पूर्वभावमाचष्टे न 
प्रतिषेधतीति'४ कि विनाश अन्तिम भावविकार है, वह विनाश के आदि भाव को 
कहता है। आदि शब्द के आशय को स्पष्ट करते हुए दुर्ग कहते हैं कि उपक्रम से 
लेकर अपवर्ग पर्यन्त जब तक विनष्ट नहीं हो जाता, तब तक वह 'विनश्यति' 
भावविकार कहलाता है ।५ 


यह भावविकार विनाश का कथन “करते हुए, पूर्वभाव विकार अपक्षय का 
कथन नहीं करता, जबकि विनाश में भी अपक्षय होता है। इसका दुर्ग के अनुसार 
कारण यह है कि अपक्षीयमाण नष्ट हो ही जाये, यह आवश्यक नहीं है, इसलिये 
विनाश भावविकार का पृथक्‌ परिगणन किया गया है ६ 


“विनश्यति' भावविकार के स्वरूप को स्कन्द और अधिक स्पष्ट रीति से 
प्रतिपादित करते हुए कहते हैं कि 'पूर्वभाव: ' का अर्थ 'सूक्ष्म सत्ता' है। इस सूक्ष्म 


१, निरु०,१.२. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३१. 
३. निरु०,१ “र. 
४. निरु०१.२. 
५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३१. 
६. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३१. 


आख्यात ७५ 


सत्ता में से विशेष सत्ता का प्रतिलम्भ 'जन्म' कहलाता है। सूक्ष्म सत्ता से जिस 
विशेष सत्ता ने रूप प्राप्त किया था, उसका मोक्ष ' विनाश' कहलाता है।* 


भावविकारों के सम्बन्ध में आलोचकों के मत की समीक्षा 


काशीनाथ राजवाडे षड्भावविकार की आलोचना करते हुए कहते हैं कि 
षड्भावविकार यास्ककृत नहीं है। इसका कारण यह है कि इन पङ्ियों की शैली, 
यास्क की शैली से भिन्न है। आचार्य यास्क सूत्रात्मक शैली में वर्णन नहीं करते। 
यहाँ उनकी शैली विस्तारात्मक न होकर सूत्रात्मक है और साथ में रहस्यात्मक 
भी! 


राजवाडे का उपर्युक्त कथन अयुक्तिसङ्गत है। इसका कारण यह है कि इससे 
पूर्व भी यास्क सूत्रात्मक शैली में दिखायी पड़ते हैं, जैसे-१. भावप्रधानमाख्यातम्‌, 
२. सत्त्वप्रधानानि नामानि, ३. इन्द्रियनित्यं वचनमौदुम्बरायण: ।२ उक्त उद्धरणो में 
सर्वत्र सूत्रात्मक शैली के दर्शन होते हैं और यहाँ शैली इतनी अधिक सूत्रात्मक हो 
गयी है कि इनमें क्रिया के दर्शन भी नहीं होते। जबकि षड्भावविकार प्रकरण में 
क्रिया का प्रयोग तथा भावविकारों का स्वरूप भी स्पष्ट किया गया है। इसके 
अतिरिक्त यास्क की शैली के सम्बन्ध में दुर्ग का स्पष्ट मत है कि आचार्य की शैली 
तीन प्रकार की है: १. उद्देश, २. निर्देश, ३. प्रतिनिर्देश।* और यास्क की उद्देश 
शैली सूत्रात्मक है। यास्क की शैली के सम्बन्ध में डॉ. सरूप का अभिमत है कि 
इस परिच्छेद का एक भाग सूत्र शैली में लिखा गया है, इसलिये इस शैली के 
प्रयोग या प्रारम्भ यास्क के समय के लगभग माना जा सकता है। यह सूत्र शैली का 
प्रथम प्रतिरूप है।\ इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि राजवाडे की आपत्ति 
निराधार है। 


२. आचार्य दुर्ग भाव को द्विरूप मानते हैं, प्रथम-कारणरूप तथा द्वितीय- 
कार्यरूप। र".ज'डे का कथन है कि इनका परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है 


१. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति,भा०,१. प०३२. 

२. राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२२५. 

३. निरु०,१.१द्धर. 

४, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,३२. 

५. डॉ. लक्ष्मणसरूप, निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३२०. 
६. राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२२५. 


७६ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


आचार्य दुर्ग ने भाव का उपर्युक्त वर्गीकरण दार्शनिक आधार पर किया है। 
वस्तुनिष्ठ और शब्दनिष्ठ दोनों ही दृष्टियों से यह वर्गीकरण उपयुक्त है। इसका 
कारण यह है कि उक्त वर्गीकरण का आधार साङ्झुयदर्शन है। साह्डुत्य में प्रकृति 
तथा विकृति की कल्पना की गयी है। उसमें प्रकृति को अव्यक्त तथा विकृति को 
व्यक्त माना गया है।* साह्य की प्रकृति दुर्ग का कारणरूपभाव तथा विकृति 
कार्यरूप भाव है। प्रकृति नित्य और सत्‌ है, कारणरूप भाव भी नित्य तथा सत्‌ है। 
जिस प्रकार प्रकृति विकृति का कारण होती है, उसी प्रकार कारणरूपभाव 
कार्यरूपभाव का। जब विकार उपक्रम से अपवर्ग तक की यात्रा कर लेते हँ, तब वे 
अपने कारण (प्रकृति) में लीन हो जाते हैं। इसीको यास्क ने “विनश्यति' 
भावविकार के द्वारा कहा है। अतः, राजवाडे का उपर्युक्त असम्बद्धता का आरोप 
असङ्गत है। 

३. 'वर्द्धते' के प्रसङ्ग में आचार्य दुर्ग कहते हैं कि यहाँ ' वरद्धते' भावविकार 
के द्वारा अपक्षय का न तो कथन होता है और न प्रतिषेध।? राजवाडे के अनुसार 
दुर्ग का उपर्युक्त कथन यास्कसम्मत नहीं है।रे राजवाडे का कथन वास्तव में 
युक्तिसङ्गत है। “जायते' की तरह यास्क को 'वद्धते' के प्रसङ्ग में 
पर्व कर प्रतिषेधति' इस पङ्कि को कहना अभिमत होता, तब वे अवश्य इस 
पङ्कि या भाव को उद्धृत करते। 


४. 'अस्ति' के सम्बन्ध में राजवाडे का कथन है कि ' अस्ति' को भावविकार 
माना गया है, जबकि ' अस्ति' का अस्तित्व 'जायते' तथा अन्य भावविकारों में 
युगपत्‌ और विनाश के अन्तिम क्षण तक पाया जाता है, लेकिन आचार्य यास्क 
“जायते' के पश्चात्‌ ' अस्ति' को रखते हैं। राजवाडे आगे कहते हैं कि यह मेरी 
समझ में नहीं आता कि “अस्ति' को भावविकार में क्‍यों रक्खा गया है? जबकि 
भाव स्वयं 'अस्ति' का विकार है। 'अस्ति' का अर्थ होता है-'है' तथा ' भवति' का 
अर्थ है-' होता हे।' भाव तथा सभी 'जायते' इत्यादि पाँचों भावविकार अस्ति' के 
विकार हैं।* 


१. ईश्वरकृष्ण, साङ्ख्यकारिका, २-३. 

२. दुर्ग, निरुवृत्ति,१.२. 

३. राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२२६. 
४. राजवाडे, यास्काज निरुक्त, प०,२२६. 


आख्यात ७७ 


इस सम्बन्ध में पीछे कहा जा चुका है कि ' जायते' से पूर्व स्थित होते हुए भी 
'अस्ति' एक भावविकार है। साङ्खय में प्रकृति के दो रूप माने गये हैं, एक व्यक्त 
तथा दूसरा अव्यक्त।* इसी प्रकार ' अस्ति' के भी यहाँ दो रूप हैं, एक व्यक्त तथा 
द्वितीय अव्यक्त। भावविकार में परिगणित ' अस्ति' व्यक्त है तथा दूसरा कारणरूप 
' अस्ति' अव्यक्त है। दोनों में केवल इतना अन्तर है कि एक भाव है और दूसरा 
भावविकार है। मिट्टी भी मिट्टी है और घट भी मिट्टी है, फिर भी दोनों में अन्तर 
है और उनमें जो अन्तर है, वह केवल ' जायते' का विपरिणाम है। दोनों ' अस्ति' के 
मध्य में भेदकता उत्पन्न करने वाला यह “ जायते' है। आचार्य दुर्ग ने भी राजवाडे के 
मस्तिष्क में उठने वाले प्रश्नों का समाधान किया है। उनका कहना है कि कारणरूप 
भाव में ये सब भावविकार पहले से विद्यमान हैं, जैसे-पृथ्वी में घटादि भावविकार। 
दूसरा कारण दुर्ग यह देते हैं कि जायमान अवस्था को ' अस्ति' इसलिये नहीं कह 
सकते, क्योंकि उस समय उत्पन्न होने वाले का रूप अनवधृत होता है।* 


जहाँ तक राजवाडे के इस प्रश्न का सम्बन्ध है कि भाव स्वयं 'अस्ति' का 
भावविकार है, इसलिये ' अस्ति' को भावविकार नहीं मानना चाहिये। इस प्रश्न के 
सम्बन्ध में यह कहना है कि. राजवाडे का कथन समीचीन नहीं है। इसका कारण 
यह है कि “अस्ति' भाव है और भाव 'अस्ति' है। दोनों का अर्थ सत्ता है। (भाव 
और 'अस्ति' दोनों की धातु समानार्थक (सत्तार्थक) हैं।) रे 


इसके अतिरिक्त यदि पाणिनि व्याकरण के अनुसार 'अस' भुवि' या 'भू' 
धातु से “घज्‌' प्रत्यय करने पर ' भाव' रूप निष्पन्न होता है। इसलिये व्याकरण के 
क्षेत्र में भाव' का अर्थ 'सत्ता' माना गया है।४ पाणिनि व्याकरण के अनुसार लट्‌, 
लोट्‌, लड, विधिलिड इनसे भिन्न लकारों में आर्धधातुकता के आधार पर 'अस्‌' 
धातु के 'भू' धातु के समान रूप चलते हैँ।५ अतः, राजवाडे का उपर्युक्त आरोप 
निराधार और असङ्घत है। 


१. ईश्वरकृष्ण, साह्कु्यकारिका,३. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०.२२०.दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३०. 

३. पाणि०, धातु०,१.१. २.५५. 

४. (क) महा०,१.३.१. आ०,१. इस सूत्र पर नागेश्वर, पृ०,१२४.( ख) मोनियर विलियम्स, 
संस्कृत-इंग्लिशकोष, १०,७५४. (ग) वाक्य०, का,३. क्रि०, २७. ' अतो भावविकारेषु सत्तैका 
'व्यवतिष्ठते।' 

५. अष्टा०,२.४.५२. 


७८ आचाये यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


५. विपरिणाम के सम्बन्ध में राजवाडे का विचार है कि जन्म स्वयं एक 
विपरिणाम है। उसके अन्दर विपरिणाम होते रहते हँ, वह वृद्धि को प्राप्त करता है 
और कारणवश अपक्षय होता हुआ नष्ट भी हो जाता है। यदि ' विपरिणाम' का अर्थ 
“परिवर्तन' है, तो जन्म भी एक विपरिणाममात्र है, उसका विपरिणाम में समाहार 
हो जायेगा तथा अन्य वर्द्धते, अपक्षीयते, विनश्यति भावविकारों की समाहिति 
भावविकार में हो जायेगी। यदि ' विपरिणाम' का अर्थ 'विकास' है तो वर्द्धते तथा 
जायते विपरिणाम में अन्तर्हित हो जायेंगे।* 


उपर्युक्त विवेचन से विदित होता है कि राजवाडे कुछ भावविकारों को 
विपरिणाम में समाहित करना चाहते हैं, परन्तु सम्पूर्ण भावविकार पहले से ही 
विपरिणाम में समाहित हैं, यहाँ तक कि “अस्ति' भी 'जायते' के उत्तरभाव का 
परिचायक होने से विपरिणाम है। 


समस्या यह है कि सभी भावविकार विपरिणाम से भिन्न नहीं हैं, तब उनका 
परिगणन क्यों किया गया है या फिर जब अन्य का परिगणन किया गया तब 
विपरिणाम का परिगणन क्यों? इसका समाधान यह है कि 'अस्ति' भावरूप है 
तथा “विपरिणाम' विकाररूप- इन दोनों के संयुक्त होने पर ' भावविकार' होता है। 
कहने का आशय यह है कि 'अस्ति' और 'विपरिणाम' का दूसरा नाम 
' भावविकार' है। जिस प्रकार ' अस्ति' के कारण तथा कार्य दो रूप हैं, उसी प्रकार 
“विपरिणाम' के भी। ' भावविकार' नाम में पठित ' विपरिणाम' कारणरूप है तथा 
भावविकारों में परिगणित “विपरिणाम' कार्यरूप है। इस भावविकार को परिगणित 
करने का उद्देश्य यह है कि षड्भावविकार के द्वारा होने वाली विकृति ऐसी नहीं 
होगी कि जो अपनी अनभिव्यक्त सत्ता से मूलभूतरूप से भिन्न हो, जैसे-आम के 
बीज से आम होगा, नीम नहीं, या नीम के बीज से नीम होगा, आम नहीं। इसका 
कारण यह है कि दोनों की अनभिव्यक्त सत्ता मूलत: भिन्न है, इसलिये ' अस्ति' के 
पश्चात्‌ विपरिणाम का परिगणन आवश्यक हो गया था। यदि इस भावविकार का 
परिगणन न किया जाता, तब (भाव) विकार का रूप स्पष्ट न हो पाता। या 
“विपरिणमते' का केवल परिगणन करते, तब भी काम चलने वाला नहीं था, 
क्योंकि तब भी भावविकार का स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता। व्यवहार में प्रतीत होने 
वाली जिस प्रक्रिया को आचार्य प्रस्तुत करना चाहते हैं, केवल 'विपरिणमते' से 
उसका स्पष्ट होना संभव नहीं है। 


१. राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२२७-२८. 


आख्यात ७९ 


भर्तृहरि की दृष्टि में भावविकार का स्वरूप 


वाक्यपदीयकार ने षड्भावविकारों की समीक्षा करते हुए मूल भाव केवल दो 
माने हैं और वे भी व्यावहारिक रूप में।१ वस्तुतः, उनके मत में केवल एक भाव 
है, वह भी सत्ता लक्षण वाला है, पर व्यवहार की दृष्टि से आविर्भाव और तिरोभाव 
या उत्पत्ति और विनाश की कल्पना कर ली जाती है।* नित्य होने से सत्ता लक्षण 
वाले भाव का उत्पत्ति और विनाश संभव नहीं है। इसी कारण भर्तृहरि आविर्भाव 
और तिरोभाव या जन्म और नाश को कल्पित मानते हैं। इन्हीं दो के भीतर शेष 
भावविकार किसी न किसी रूप में समाहित हो जाते हैं, अत:, भावविकारों में मात्र 
सत्ता शेष रह जाती है। 


षड्भावविकार के सम्बन्ध में आचार्य भर्तृहरि का उपर्युक्त विवेचन उनके 
शास्त्र की आवश्यकता के सर्वथा अनुरूप है। जिस तथ्य को आचार्य भर्तृहरि 
“सत्तैका व्यवतिष्ठते' के द्वारा अभिहित कर रहे हैं, उसी को आचार्य दुर्ग ने 
कारणरूपभाव कहकर प्रतिपादित किया है।२ इस कारणरूपभाव से अस्तित्व ग्रहण 
करने वाले विकार ही भावविकार हैं। साङ्झय की विकृति की तरह कार्यरूपभाव 
अपने कारणरूप में उसी प्रकार लीन हो जाते हैं, जिस प्रकार मिट्टी से उत्पन्न घट 
नष्ट हो जाने के पश्चात्‌ मिट्टी रूप हो जाता है। तत्पश्चात्‌ भर्तृहरि की सत्ता की 
तरह कारणरूपभाव ही शेष रह जाता है। 


जहाँ तक भर्तृहरि के आविर्भाव, तिरोभाव केवल इन दो भावविकारों को 
मान्यता देने का प्रश्न है, इस सम्बन्ध में इतना कहना पर्याप्त होगा कि जिस प्रकार 
शेष भावविकारों का समाहार उपर्युक्त दो भावविकारों में हो जाता है, उसी प्रकार 
इन दो भावविकारों का केवल एक विपरिणाम भावविकार में समाहार किया जा 
सकता है, क्योंकि जन्म और नाश अस्तित्व में हुए परिवर्तन को द्योतित करते हैं। 


इसके अतिरिक्त यदि आविर्भाव तथा तिरोभाव से काम चल जाता है, तब 
यास्क को षड्भावविकार प्रतिपादन करने की आवश्यकता नहीं थी, क्योंकि इतना 
अर्थ तो ' उपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌'४ से अभिव्यक्त हो जाता है। इसलिये भले ही 


१. वाक्यपदीय, का०,३. क्रि०,२५. 

२. वाक्यपदीय, का०,३. क्रि०,२७. ' अतो भावविकारेषु सत्तैका व्यवतिष्ठते।' 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२७-२८. 

४. निरु०, १.१. 
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ये भावविकार कल्पित हाँ, पर व्यावहारिकता की अपेक्षा है कि इनके अस्तित्व को 
माना जाये। इसका कारण यह है कि साधारण व्यक्ति को भी अस्ति, विपरिणमते, 
वर्द्धे, अपक्षीयते, विनश्यति-इन सभी भावविकारों का अनुभव होता है। इस 
आधार पर कहा जा सकता है कि षड्भावविकार का प्रतिपादन आचार्य ने बड़ी 
सूझ-बूझ से किया है। 


अन्य भावविकार और षड्भावविकार 


षड्भावविकार प्रकरण का उपसंहार करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं कि 
अन्य सभी भावविकार इन उपर्युक्त छः भावविकारों में समाहित हो जाते हें, 
जैसे-'जायते' भावविकार में निष्पद्यते, अभिव्यज्यते, उत्तिष्ठति इत्यादि। ' अस्ति’ 
भावविकार में विद्यते, भवति इत्यादि। “विपरिणमते? भावविकार में जीर्यते, 
भावान्तरमापद्यते इत्यादि। ' वरद्धते' भावविकार में उपचीयते, आप्यायते, पुष्यति 
इत्यादि। ' अपक्षीयते’ भावविकार में भ्रस्यति, भ्रश्यति इत्यादि, ' विनश्यति' 
भावविकार में प्रियते, विलीयते इत्यादि। इस प्रकार सभी भाव अपने-अपने 
पर्यायवाची भावविकार में अन्तर्भूत हो जाते हैँ।? 


आगे यास्क कहते हैं कि अन्य क्रियावचनों का प्रकरण तथा उपपत्ति के द्वारा 
निश्चय करके अवधारण कर लेना चाहिये कि कौनसा भाव या क्रिया किस 
षड्भावविकार वर्ग में आती है।रे दुर्ग कहते हैं कि सम्पूर्ण धातुएँ भाववचन हैं, 
आचार्य ने शास्त्र-गौरव के भय से यह षड्भावविकार का लक्षण प्रस्तुत किया है।* 


१. निरु०,१.१. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३२. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३२. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३२. 


चतुर्थ अध्याय 


नाम की परिभाषा 


आचार्य यास्क प्रतिज्ञाक्रम को तोड़कर, नामलक्षण से पूर्व आख्यातपद का 
लक्षण करते हैं, दु के अनुसार इसका कारण यह है कि नाम आख्यातज होते हैं, 
लेकिन ऋकप्रातिशाख्य आदि में नाम का लक्षण आख्यात से पूर्व किया गया है।? 


नाम का लक्षण यास्क के अनुसार निम्न है:-' सत्त्वप्रधानानि नामानि'रे कि 
जिसमें सत्त्व की प्रधानता हो, वह 'नाम' है। दुर्ग 'सत्त्व” की परिभाषा करते हुए 
कहते हैं कि लिङ्ग तथा सङ्ख्या से अन्वित नामपद ' सत्त्व' अभिधान वाला होता है* 
और जिनमें सत्त्वप्रधान तथा क्रिया गौण रूप से विद्यमान रहती है, वे नामपदत्व 
को प्राप्त करते हैं। आचार्य दुर्ग नामपद का निर्वचन करते हुए कहते हैं “कि जो 
आख्यात शब्द में गौणभाव से विद्यमान रहते हैं अथवा जो आख्यात शब्द के द्वारा 
वाच्य अर्थ में गौणरूप से अपने अर्थ को समर्पित करते हैं, वे 'नाम' कहलाते 
हैँ।'५ उपर्युक्त दोनों निर्वचनों में दुर्ग का इङ्गित नाम को आख्यातज सिद्ध करने की 
ओर है। 
आगे दुर्ग कहते हैं कि जिस प्रकार आख्यात शब्द में द्रव्य वर्तमान होता हुआ 
भी गौणरूप से अविवक्षित होता है, उसी प्रकार नामपद में क्रिया विद्यमान होती 
हुई भी, अविवक्षित रूप से रहती है, क्योंकि नामपद द्रव्यपरक होता है। इसका 
कारण यह है कि वह क्रिया के द्वारा उत्पन्न होता है और उसके उत्पन्न हो जाने पर 
क्रिया सम्पूर्ण रूप से विनष्ट हो जाती है, तब पाकः, त्याग: रूप सत्त्व के अभिधान 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५, १६. 

२. ऋ०प्रा,१२.१८. 

३. निरु०, १.१ 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,११५. ` लिङ्ग 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. ' नमन्त्याख्यातशब्देगुणभावेन नमयन्ति वा 
स्वमर्थमाख्यातशब्दवाच्ये गुणभावेनेति नामानि। 
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से कृतार्थ होती हुई वह क्रिया निवृत्त हो जाती है।* दुर्ग के कथन का तात्पर्य यह है 
कि आदि से लेकर अन्त तक की पूर्वापरीभूत चेष्टाओ का प्रतिनिधित्व करने वाली 
क्रिया अपवर्ग पर पहुँचकर, लिङ्ग और सङ्घ्या से अन्वित होती हुई 'सत्त्व' नाम 
को प्राप्त करती है। उस समय धात्वर्थ या आख्यात अपने उद्देश्य को पूर्ण कर लेने 
से निवृत्त हो जाता है। 

नामपद में विद्यमान रहते हुए भी क्रिया के अविवक्षित होने का कारण दुर्ग 
यह देते हैं कि यदि नाम का विश्लेषण किया जाये, तब उसमें हमें प्रकृति, प्रत्यय, 
विभक्ति- ये तीन तत्त्व प्राप्त होते हें। इन तीनों के समवाय का अभिधान 'नामपद' 
है। उपर्युक्त लक्षण में परिगणित प्रकृति को दूसरे शब्दों में धातु भी कह सकते हैं 
और उसका अर्थ क्रियावचन होता है।९ यह धातु नामपद में विद्यमान रहती है 
इसलिये उस धातु की अभिधेयभूता क्रिया भी नामपद में अवश्य विद्यमान रहती है 
यह सहज अनुमान से जाना जा सकता है। इस उपर्युक्त कथन के समर्थन में दुर्ग 
तर्क यह देते हैं कि जहाँ अर्थ होता है, वहाँ उसका अभिधायक शब्द भी, इसी 
प्रकार जहाँ शब्द होता है, वहाँ उसका वाच्य अर्थ भी अवश्य हुआ करता है। 
इसका कारण यह है कि शब्द तथा अर्थ का सम्बन्ध नित्य होता है। इससे यह 
सिद्ध होता है कि नाम में स्थित धातु का अपना अर्थ होता हे, जब धातु का अपना 
अर्थ होता है, तब यह निस्सन्देह कहा जा सकता है कि नामपद में क्रिया विद्यमान 
रहती है। 


जहाँ तक नामपद में विद्यमान क्रिया के अविवक्षित होने का कारण है, दुर्ग 
इस प्रश्‍न का समाधान करते हुए कहते हैं कि नामपद की धातु कृत्‌ प्रत्यय के 
संयोग से प्रातिपदिक हो जाती है तथा उस धातु की क्रिया का अभिधान करने 
वाली शक्ति अभिभूत होकर प्रातिपदिक में लीन हो जाती है और अपने अर्थ का 
अनुसरण करने में असमर्थ होने के कारण, प्रातिपदिक के अर्थ का अनुगमन करती 
हुई वह द्रव्य प्रधान हो जाती है, इस कारण क्रिया विद्यमान रहती हुई भी 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. 

२. तुलनीय, महा०,१.३.१. ' क्रियावचनो धातुः।' 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. “सम्बद्धौ हि शब्दार्थौ वाच्यवाचकत्वेन नित्यमिति।' महा०,१.१.१. 
“सिद्धे शब्दार्थसम्बद्धे।' 
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अविवक्षित रहती है। परन्तु यही (अविवक्षित क्रिया) नामपद का विश्लेषण किये 
जाने पर प्रातिपदिक के बन्धन से मुक्त होकर, द्रव्य में स्थित अपने अर्थ को 
प्रकाशित करती है और जब तक विग्रह नहीं किया जाता है, तब तक यही ज्ञात 
होता है कि नामपद द्रव्यपरक हे | 


नामपद के प्रसङ्ग में बृहद्देवताकार के वचनों से अपने कथन को प्रमाणित 
करते हुए दुर्ग कहते हैं कि 'जिस पद के उच्चारण से द्रव्य की प्रतीति होती है, 
व्याकरण में उसे मनीषी नामपद अभिधान से सम्बोधित करते हैँ।'२ आगे और भी 
कहा हे:-'कि जिसमें वचन तथा लिङ्ग से युक्त नाना अर्थो वाली विभक्तियाँ 
प्रयुक्त होती हैं, कविगण उस पद को नामपद से अभिहित करते हें।'र 


दुर्ग के अनुसार लिङ्गों की भेदकता को ध्यान में रखते हुए ' सत्त्वप्रधानानि 
नामानि' में “नामानि' यह बहुवचनान्त पद पठित है। इसके अतिरिक्त दूसरा कारण 
यह है कि कभी-कभी उपसर्ग तथा निपात को भी 'नाम' मान लिया जाता है।४ 


आचार्य दुर्ग का उपर्युक्त विवेचन किसी सीमा तक पाणिनि व्याकरण पर 
आधारित है। नामपद में अविवक्षित रूप से क्रिया विद्यमान रहती है, के प्रसङ्ग में 
प्रातिपदिकत्व का प्रतिपादन दुर्ग ने पाणिनि व्याकरण की विवेचना शैली के आधार 
पर किया है।५ धातु का क्रियापरक रूप किस प्रकार प्रातिपदिकत्व को प्राप्त करके 
उसमें अन्तर्लीन हो जाता है, यह विवेचना विशेष रूप से दुर्ग की विद्वत्ता को स्पष्ट 
करती है। इसी प्रकार नाम का निर्वचन करते हुए, उसे आख्यातज सिद्ध करने का 
कौशल दुर्ग की बुद्धि का अच्छा निदर्शन है।* यदि यास्क नाम का लक्षण 
' आख्यातजत्व' करते, तब संभवतः, उनका नामपद कतिपय दोषों से मुक्त हो 
सकता था। इतने पर भी दुर्ग का विवेचन निर्दोष नहीं कहा जा सकता। उसमें 
निम्नलिखित दोष देखे जा सकते हैं: - 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५, १६. 

२. बृहद्देवता, १.४२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१६. 

३. दुर्ग, बृहद्देवता, १.४३. निरुक्तवृत्ति, पृ०,१६. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१६. 

५. अष्टा०,१.२.४५. ' अर्थवदधातुरप्रत्ययः प्रातिपदिकम्‌।' 
६. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 


FY ३ जाड दा | ; 
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नामपद-लक्षण में दोष 


१. आचार्य दुर्ग कहते हैं:-' लिङ्गसङ्घययोरत्रसद्भाव इति सत्त्वम्‌'१ कि लिङ्ग 
तथा सङ्ख्या से युक्त पदार्थ सत्त्व नाम वाला होता है। वस्तुतः, नाम को दृष्टि में 
रखकर 'सत्त्व' की यह एक सुन्दर परिभाषा हे, परन्तु यह आशय 'सत्त्व' शब्द से 
स्पष्ट नहीं होता है। अस' भुवि'२ धातु से अपूर्ण वर्तमान काल में 'शतृ' प्रत्ययरे 
करके 'सत्‌' रूप और उससे भाववाचक 'त्व' प्रत्यय होकर 'सत्त्व' शब्द निष्पन्न 
होता है। इस प्रकार ' सत्त्व' शब्द ' अस्तित्व' या 'सत्ता' का वाचक हे। लेकिन यह 
अस्तित्व क्रियारूप होगा या द्रव्यरूप, यह सत्ता की तरह ' सत्त्व' शब्द से स्पष्ट नहीं 
होता, फिर भी यह माना जा सकता है कि 'सत्त्व' का अस्तित्व क्रियारूप होना 
चाहिये। इसका कारण यह है कि 'शतृ' प्रत्ययान्त शब्द मूलतः, क्रियावाचक होते 
हैं और अपूर्ण वर्तमान काल लट्‌ लकार का प्रतिनिधित्व करते हैं। 


अथवा ऐसा मान सकते हैं कि षड्भावविकारों में द्वितीय भावविकार ' अस्ति ' 
है जब पचति, पठति इत्यादि क्रियाओं के द्वारा पदार्थ 'जायते' होता हुआ 
'जात:' हो जाता है, तब वह उसके अगले क्षण में 'अस्ति' अर्थात्‌ सत्ता या 
सत्त्वरूपता को प्राप्त करता है। 'जायते' तक की अवस्था लिङ्ग तथा सङ्घा से 
युक्त नहीं हो सकती, क्योकि ' जातः ' होने से पूर्व जायमान द्रव्य की सङ्ख्या तथा 
उसका लिङ्ग अनिश्चित होता है। परन्तु “जातः' के अनन्तर पदार्थ की सङ्ख्या तथा 
लिङ्ग स्पष्ट हो जाता है, इसलिये वह द्रव्यरूपता को प्राप्त करने के साथ ही लिङ्ग 
तथा सङ्ख्या से अन्वित हो जाता है। इस दृष्टि से देखने पर ' लिङ्गसङ्खत्ययोरत्रसद्धाव 
इति सत्त्वम्‌’ यह परिभाषा निर्दोष सिद्ध होती है। 


२. उपर्युक्त विवेचन के सम्बन्ध में द्वितीय आपत्ति यह है कि जिसमें सत्त्व 
प्रधान तथा क्रिया गौणरूप से विद्यमान रहती है, वह 'नामपद' कहलाता हे |? 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 

२. धातुपाठ,२.५५. 

३. अष्टा०,३.२.१२४. 

४. अष्टा०,५.१.११९. “तस्य भावस्त्वतलौ।' 

५. निरु०,१.२. 

६. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,१५. 

७. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२. “नामपदवाच्याथीश्रयक्रियाव्यङ्गच्यो भाव: ।' 
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लेकिन भाषा में कुछ पद इस प्रकार के भी होते हैं, जिनमें न तो द्रव्य प्रधानरूप से 
और न गौणरूप से विद्यमान रहता है। केवल वहाँ भाव (क्रिया) की सत्ता होती है 
जैसे-हसनम्‌, शयनम्‌, भवनम्‌, भयम्‌ इत्यादि। अकर्मक धातुओं से भाववाचक 
प्रत्ययं के संयोग से निष्पन्न पद इसी प्रकृति के होते हैं। बाह्यरूप की दृष्टि से ये 
नामपद जैसे प्रतीत होते हैं, पर मूलतः इनका स्वरूप आख्यात से पर्याप्त साम्य 
रखता है। दुर्गकृत परिभाषा के आधार पर इन्हें नामपद नहीं माना जा सकता तथा 
सिद्ध क्रियारूप (भाव) न होने के कारण दुर्ग के अनुसार इन्हें आख्यात भी माने 
जाने का कोई प्रश्न नहीं उठता। परन्तु दुर्ग ने अथवा कहकर जो नाम की परिभाषा 
दी है, उसके अनुसार उपर्युक्त कृदन्त रूपों को नामपद माना जा सकता है। 


३. शतृ, शानच्‌ प्रत्ययान्त शब्दों की स्थिति भी भाववाचक कृदन्तरूपों के 
समान अनिश्चित है। इनमें हमें अपूर्ण वर्तमान काल जैसे-चलन्‌, गच्छन्‌ आदि 
रूपों के दर्शन होते हें। यहाँ सकर्मक धातुएँ भी विशुद्ध भाव की अभिव्यक्ति करती 
हैं, उनमें द्रव्य उसी अनुपात में होता है, जितना भाव की प्रधानता के लिये 
आवश्यक है, पर इस प्रकार के पद बाह्यस्वरूप की दृष्टि से नामपद की विशेषताओं 
को धारण किये होते हैं। दुर्ग का यह कहना कि नामपद में सत्त्वप्रधान तथा क्रिया 
गोणरूप से विद्यमान रहती है, नामपद की इस परिभाषा के आधार पर उपर्युक्त 
प्रकार के शतृशानच्‌ प्रत्ययान्त शब्द नामपद नहीं माने जा सकते, क्योंकि इनमें 
भावप्रधान होता है। 


४. निश प्रत्ययान्त शब्दों की प्रकृति इस प्रकार की है कि उनकी गणना नाम 
तथा आख्यात दोनों स्थानों पर की जा सकती है। जहाँ ये विशेषण रूप में प्रयुक्त 
होते हैं, वहाँ ये नामपद की सीमा में आते हैं, जैसे-धूर्त, लुण्ठित, अवसन्न। परन्तु 
जहाँ ये क्रिया के स्थान पर प्रयुक्त होते हैं, वहाँ इन्हें भाव प्रधानता की दृष्टि से 
आख्यात माना जाना चाहिये, जैसे-'रामो रावणं हतवान्‌', “रावणो रामेण हत: ' 
यहाँ निश प्रत्यय (*क्त' और 'क्तवतु') का भूतकाल के अर्थ में प्रयोग हुआ है। 
जहाँ बाह्यस्वरूप (सुबन्त रूप) की दृष्टि से 'क्त' और 'क्तवतु' प्रत्ययान्त को 
नामपद माना जाना चाहिये, वहाँ अन्तःस्वरूप तथा काल के विशिष्ट वैशिष्ट्य के 
कारण ये आख्यात भी माने जा सकते हैं। परन्तु नामपद में सत्त्वप्रधान तथा क्रिया 
गौणरूप से विद्यमान रहती है, दुर्ग की इस नामपद की परिभाषा के कारण इनको 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. “नमयन्ति वा स्वमर्थमाख्यातशन्दवाच्ये गुणभावेनेति नामानि।' 
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नाम नहीं माना जा सकता और लिङ्ग तथा सङ्घत्या से युक्त होने के कारण इनको 
आख्यात में भी समाहित नहीं किया जा सकता। 


५. उपर्युक्त परिभाषा के कारण “क्त्वा ' प्रत्ययान्त शब्द नामपद में परिगणित 
नहीं हो सकते, जेसे-गत्वा, नीत्वा, खादित्वा। पूर्वकालिकता को सूचित करने के 
कारण ये विशुद्ध रूप से क्रियावाचक हें। आचार्य पाणिनि ने 'क्त्वा' प्रत्यय धात्वर्थ 
में किया है? और स्वयं दुर्ग धातु को क्रियावाचक मानते हें ।९ अतः, क्रियावाचकता 
के आधार पर इन्हें आख्यात माना जाना चाहिये, परन्तु पाणिनि इस प्रकार के पदों 
को अव्यय मानने के पक्ष में हैं।रे यास्क की दृष्टि से देखने पर नाम, उपसर्ग तथा 
निपात- इनमें से किसी भी वर्गीकरण में उक्त प्रकार के पदों को नहीं रखा जा 
सकता। जहाँ तक आख्यात का प्रश्न है, उसमें भी निर्विवाद रूप से इनका समावेश 
संभव नहीं है। इसका कारण यह है कि यास्क भावप्रधानता के अतिरिक्त 
पूर्वापरीभूता को भी आख्यात का आधार मानते हैं,“ जिसका 'क्त्वा' प्रत्ययान्त 
शब्दों में अभाव है। इसके अतिरिक्त यास्क सम्पूर्ण नामपदों को आख्यातज मानते 
हैं, इस सिद्धान्त के कारण 'क्त्वा' प्रत्ययान्त शब्द नामपद की सीमा में आ जाते हैं। 


लेकिन 'क्त्वा' प्रत्ययान्त शब्दों को नामपद मानना आपत्तिपूर्ण है, क्योंकि ये 
सत्त्वप्रधान न होकर क्रियाप्रधान हैं, अतः, जब इनका नामपदत्व स्वीकार किया जा 
सकता है, तब अन्य क्रियावाचक शब्दों को भी नामपद मानने का प्रश्‍न उठ खड़ा 
हो सकता है, जबकि ऐसा करना भाषा की मर्यादा को देखते हुए अनुचित प्रतीत 
होता है। 'क्त्वा' प्रत्ययान्त शब्द एक ऐसी समस्या हें, जिनको यास्ककृत 
पदवर्गीकरण में रखना संभव नहीं है। यदि अव्ययरूप प्रकृति के कारण उपसर्ग 
तथा निपात को एक अन्य वर्गीकरण में समाहित कर लिया जाये, तो जहाँ एक ओर 
इस समस्या का निराकरण हो जायेगा, वहाँ उसके दो लाभ भी होंगे, प्रथम- 
पदविभाग चतुर्धा न होकर त्रिधा रह जायेगा। द्वितीय-' क्त्वा' प्रत्ययान्त तथा इसी 
प्रकार के अन्य तोसुन्‌, कसुन्‌ प्रत्ययान्त शब्दों का समाहार भी इसी वर्ग में हो जाया 
करेगा। इसके अतिरिक्त उपसर्ग तथा निपात नामों से इनकी किसी विशिष्ट प्रवृत्ति 


१. अष्टा०,३.४.२१. “समानकर्तृकयोः पूर्वकाले।' 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 

३. अष्टा०,१.४.४०. 

४. निरु०,१.१. 
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का ज्ञापन नहीं होता है, जबकि अव्यय या इस जैसे किसी अन्य नामकरण से इनकी 
विशिष्ट प्रवृत्ति का द्योतन भी संभव हो सकेगा। 


६. दुर्ग द्वारा प्रतिपादित नामपद के उपर्युक्त स्वरूप में तुमुन्‌ और ण्वुल्‌ 
प्रत्ययान्त शब्दों का समावेश नहीं होता। इसका कारण यह है कि इनमें भाव की 
प्रधानता है, जैसे-भोक्तुँ व्रजति, भोजको व्रजति। क्रिया के लिये क्रिया उपपद होने 
पर उक्त 'तुमुन्‌' एवं 'ण्वुल्‌' प्रत्ययों का प्रयोग होता है,' अतः, क्रियावाचकता 
को देखते हुए ' भोक्तुम्‌' और ' भोजक:' आदि को आख्यात माना जाना चाहिये। 
पर ऐसा मानने में पूर्वापरीभाव की अनभिव्यक्तता बाधक है। जबकि पाणिनि इस 
प्रकार के शब्दों को अव्यय मानने पक्ष में हैं। 


७. जो गौणरूप से आख्यातपद में विद्यमान रहते हैं, वे नामपद हैं।? दुर्ग की 
यह परिभाषा भी सर्वथा दोषरहित नहीं है। इसका कारण यह है कि कर्मवाच्य में 
कर्मद्रव्य, कर्तृवाच्य में कर्ताद्रव्य प्रधानरूप से विवक्षित होता है, उस स्थिति में 
प्रधानरूप द्रव्य को नामपद नहीं माना जा सकेगा। इसके अतिरिक्त एक वाक्य में 
यदि वह प्रधान है, तो दूसरे वाक्य में वह अप्रधान भी हो सकता है, जैसे-' रामो 
रावणं जघान' यहाँ राम तथा 'रावणो रामेण हत: ' यहाँ ' रावण' प्रत्यय के द्वारा 
विवक्षित होने से प्रधान हे। अतः, प्रधानरूप से विवक्षित द्रव्य (राम व रावण) को 
नामपद नहीं माना जायेगा। 


८. आचार्य दुर्ग ने आख्यात से यह तात्पर्य ग्रहण किया है कि जिसमें 
द्रव्यप्रधान तथा क्रिया गौण हो, वह 'आख्यात' और जिसमें सत्त्व प्रधान तथा 
क्रिया गौण हो, वह 'नाम' है।* इन दोनों परिभाषाओं में कोई अन्तर प्रतीत नहीं 
होता, जबकि यास्क नाम तथा आख्यात में महद्‌ अन्तर मानते हैँ।५ यास्क के 
अनुसार आख्यात भावप्रधान होता है और नाम सत्त्वप्रधान। आख्यात में सत्त्व गौण 
और नाम में क्रिया गौण होती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि दुर्ग के मस्तिष्क 
में नाम तथा आख्यात का स्वरूप स्पष्ट नहीं है। 


१. अष्टा०,३.३.१०. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. 
५. निरु०,१.१. 
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९. आचार्य दुर्ग ने उपसर्ग तथा निपात पर्दो का भी नामपदत्व स्वीकार किया 
है।१ लेकिन उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया है कि उपसर्ग तथा निपात किस अवस्था 
में नामपद माने जा सकते हैं। जहाँ तक निपात का प्रश्‍न है, उसको नामपद नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि यास्क ने निपात प्रकरण में असत्त्ववाचक निपात प्रस्तुत 
किये हैं।* जहाँ तक उपसर्ग का सम्बन्ध है, उसका नामपदत्व नाम और आख्यात 
के साथ प्रयुक्त होने के कारण स्वीकार किया जा सकता है। संभवतः, यही दुर्ग का 
आशय प्रतीत होता है। 


१०. आचार्य दुर्ग ने नामपद का विश्लेषण करके यह प्रतिपादित किया है कि 
जिसमें प्रकृति, प्रत्यय और विभक्ति हों, वह 'नामपद' कहलाता हे।२ आचार्य 
स्कन्दस्वामी भी इसी प्रकार का विवेचन करते हुए कहते हैं कि जिसमें क्रिया तथा 
कारक दोनों शक्तियाँ होती हैं, वह 'द्रव्य' है।* दोनों आचायों के वक्तव्य में कोई 
विशेष अन्तर नहीं है। जिस तथ्य को दुर्ग विभक्ति के द्वारा कहते हैं, उसे स्कन्द ने 
कारक के द्वारा कहा है। विभक्ति आठ होती हैं, जबकि कारक छः होते हैं। इस दृष्टि 
से देखने पर दुर्ग का दृष्टिकोण अधिक तर्कसङ्गत प्रतीत होता है। इसका कारण यह 
है कि स्कन्द के कथन के अनुसार सम्बन्ध और सम्बोधन को नामपद नहीं माना जा 
सकता, जबकि ये भी नामपद होते हैं। लेकिन आचार्यद्वय का उक्त आशय यास्क 
के नामपद के लक्षण से गृहीत नहीं किया जा सकता, क्योंकि इनमें सत्त्वप्रधानता 
वाले तथ्य का विस्मरण कर दिया गया है, परन्तु तात्पर्यार्थ यास्ककृत लक्षण से 
भिन्न भी नहीं है। 


प्रस्तुत प्रकरण में आचार्य दुर्ग विभक्ति का आशय सुबन्त लेने के पक्ष में हैं। 
पाणिनि के शास्त्र में सुप्‌ और तिङ्‌ दोनों ही विभक्ति कहलाते हें उनके अनुसार 
प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति- ये तीन तत्त्व, नाम के समान, आख्यात में भी विद्यमान 
रहते हैं। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि दुर्ग सुप्‌ को विभक्ति मानकर उपर्युक्त 
नामपद की परिभाषा दे रहे हैं। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १६. 

२. निरु०,१.४-११. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 

४. स्कन्दभाष्य, भा०,१, प०,९. 

५, अद्टा०,१.४.१०४. “विभक्तिश्च।' 
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जो लिङ्ग तथा सङ्ख्या से अन्वित होता है, दुर्ग के अनुसार वह ' सत्त्व' है।! 
इस परिभाषा के आधार पर देखने से ज्ञात होता है कि युष्मद्‌, अस्मद्‌ से निष्पन्न 
होने वाले पद सङ्ख्या से अन्वित होते हैं, पर लिङ्ग से युक्त नहीं होते। इसलिये 
उन्हें नामपद नहीं माना जा सकता, क्योंकि लिङ्ग नामपद की एक अनिवार्य 
विशेषता है। लिङ्ग को देखकर सहज रूप से नामपद की प्रत्यभिज्ञा की जा सकती 
है। यदि दुर्ग की प्रकृति, प्रत्यय तथा विभक्ति वाली नामपद की परिभाषा के 
सम्बन्ध में विचार करें, तब इनका नामपदत्व अखण्डित बना रहता है। 


यास्ककृत नामपद की परिभाषा की अपूर्णता तथा उसके विचित्र चरित्र के 
कारण दुर्ग को उसकी निम्न चार परिभाषायें देने के लिये विवश होना पड़ा है:- 


१. लिङ्ग तथा सङ्ख्या से अन्वित पद 'सत्त्व' कहलाता है और जिसमें सत्त्व 
प्रधान तथा क्रिया गौण होती है, वह 'नाम' है।* 

२. जो आख्यातपद में गौणरूप से विद्यमान रहते हैं, वे “नामपद' कहलाते हैं 
और आख्यात में द्रव्य गौणरूप से विद्यमान रहता है, इसलिये द्रव्य का अभिधान 
“नाम! है! 

३. जो आख्यात शब्द द्वारा वाच्य अर्थ में गौणरूप से, अपने अर्थ को 
समर्पित करते हैं, वे 'नामपद' कहलाते हैं। उपर्युक्त दोनों परिभाषायें नाम 
आख्यातज हैं, यह सिद्ध करती हैं। परन्तु जिनमें द्रव्य तत्त्व का अभाव होता है, 
वहाँ इस परिभाषा के द्वारा उन्हें नाम सिद्ध किया जा सकता है, जैसे-चलन्‌, कृत्वा 
इत्यादि [९ 

४. जो पद प्रकृति, प्रत्यय और विभक्ति से युक्त होते हैं, वे 'नाम' संज्ञा से 
अभिहित होते हैं |“ 

इस प्रकार दुर्ग द्वारा प्रतिपादित प्रथम नाम के स्वरूप पर यास्क के 
' सत्त्वप्रधानानि नामानि' की स्पष्ट छाया देखी जा सकती है, परन्तु शेष आख्यात की 
परिभाषाएँ यास्क के वचनों का यथार्थ अनुवाद न होकर, नामपद के विषय में 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १५. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 
५, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१५. 
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स्वतन्त्र रूप से जो दुर्ग को अनुभूत हुआ है, का समावेश भी इनमें देखा जा सकता 
है, जबकि अन्तिम दोनों परिभाषाओं में दुर्ग ने यास्क द्वारा प्रतिपादित द्रव्य तथ्य का 
सर्वथा परित्याग कर दिया है। 


उपर्युक्त विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि दुर्ग नामपद का जैसा लक्षण 
देना चाह रहे हँ, उस प्रकार का लक्षण न कर पाने की व्यग्रता के परिणामस्वरूप वे 
एक के बाद दूसरा लक्षण देते चले जाते हैं। यह प्रक्रिया सिद्ध करती है कि उनकी 
बुद्धि में नामपद के विषय में जो मन्थन चल रहा है, वह किसी युक्तिसङ्गत निष्कर्ष 
पर नहीं पहुँच पा रहा है। अन्य अनेक आचार्यो ने, चाहे वे आधुनिक हों या प्राचीन, 
इतनी गहनता से यास्क के नामपद लक्षण को विश्लेषित करने का प्रयास नहीं 
किया है। इतने गहन अध्ययन का लाभ न मिले, यह संभव नहीं हे, दुर्ग ने जो 
अन्तिम नाम की परिभाषा दी है, वह सरल होने के साथ-साथ प्राय: दोषमुक्त भी 
है। उसमें नामपद की तीन विशेषताओं की ओर इङ्गित किया गया हे, १. प्रकृति, 
२. प्रत्यय और ३. विभक्ति। इनमें से प्रकृति ओर प्रत्यय आख्यात में भी प्राप्त होते 
हैं। केवल एकमात्र विभक्ति ऐसा तत्त्व है, जो नाम और आख्यात की सीमा रेखा 
है, इसमें प्रवेश करने के बाद धातु नामरूप हो जाती है। 


इस पक्ष में दोष केवल यह है कि निश प्रत्ययान्त सदृश शब्द नामपद की 
सीमा में प्रविष्ट हो जाते हैं, जो कि आख्यात का भी कार्य करते हैं। लेकिन वे 
नामपद की सीमा में आ जायेंगे, इसका एक लाभ यह होगा कि नामपद का कार्य 
करने के कारण वे नामपदत्व प्राप्त कर लेंगे। 


उपर्युक्त विश्लेषण में जो आरोप प्रस्तुत किये गये हें, वे दुर्ग द्वारा प्रस्तुत 
प्रथम नामपद की परिभाषा के कारण हैं। अतः, यदि दुर्ग के चतुर्थ नामपद के 
लक्षण को स्वीकार कर लिया जाता है, उससे जहाँ युष्मद्‌, अस्मद्‌ सदृश शब्दों की 
समस्या का निराकरण हो जाता है, वहाँ दुर्ग पर लगने वाले कतिपय दोषों से भी 
मुक्ति मिल सकती है। 

जिस प्रकार की नामपद की परिभाषा आचार्य यास्क ने प्रस्तुत की है, लगभग 
वैसी परिभाषा ऋक्प्रातिशाख्य में भी देखने को मिलती है:-'तन्नाम येनाभिदधाति 
सत्त्वम्‌' ९ कि जिस शब्द के द्वारा वक्ता द्रव्य को कहता हे, वह शब्द “नाम' 
कहलाता है। 


१. ऋ०प्रा०,१२.१८. पृ०,६७२. 
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“नामानि' में बहुवचनत्व 
आचार्य दुर्ग के अनुसार 'सत्त्वप्रधानानि नामानि' में “नामानि' पद के 
बहुवचनान्त प्रयोग का कारण यह है कि नामपद लिङ्गभेद से अनेक रूप हो जाता 
हे और इसके अतिरिक्त कभी-कभी उपसर्ग तथा निपातों को भी नाम मान लिया 
जाता है।! 


आचार्य दुर्ग ने 'नामानि' बहुवचनान्त प्रयोग के जो कारण प्रस्तुत किये हें 
उनको अस्वीकार नहीं किया जा सकता। लेकिन ऐसा प्रतीत होता है कि यास्क द्वारा 
“नामानि' बहुवचनान्त प्रयोग के निम्न कारण रहे होंगे:- प्रथम-नामपद के समान 
यास्क आख्यातपद को भी बहुवचनान्त प्रयोग करते, परन्तु आख्यात अकर्मक 
भाववाचकपद है और उस पर लिङ्गवचन का प्रभाव नहीं पड़ता, जैसे-तेन 
हसितम्‌, ताभ्यां हसितम्‌, तैः हसितम्‌, जिस प्रकार 'हसितम्‌' पर वचन का प्रभाव 
नहीं होता, उसी प्रकार ' आख्यात' पद भी बहुवचन के प्रभाव से रहित है। इसका 
कारण यह है कि यहाँ 'क्त' प्रत्यय नपुंसकलिङ्ग भाववाचक अर्थ में हुआ है।* 


इसके अतिरिक्त दूसरा कारण यह हो सकता है कि आख्यात की अपेक्षा 
सङ्घा की दृष्टि से नामपद अधिक हैं, इसलिये आचार्य ने “नामानि' बहुवचनान्त 
प्रयोग तथा अल्पसङ्खयकता का प्रदर्शन करने के लिये एकवचनान्त ' आख्यातम्‌' 
पद का प्रयोग किया है। अथवा यह भी हो सकता है कि भाव की प्रधानता का नाम 
आख्यात है और उससे भाववाचकता सूचित हो, एतदर्थ नपुंसकलिङ्ग भाव अर्थ में 
“क्त' प्रत्यय करके आख्यात पद निष्पन्न किया है।रे इसका एक लाभ यह भी होता 
है कि वह व्यक्तिपरक से जातिपरक हो जाता है और जातित्वेन एक होने के कारण 
उस (भाववाचक) का एकवचन में प्रयोग होता है। 


नाम और आख्यात 


नाम और आख्यात के पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण कह देने के उपरान्त संयुक्तरूप 
से उनके विषय में विचार करते हुए आचार्य यास्क कहते हैँ:-' तद्यत्रोभे भावप्रधाने 
भवत: '४ उक्त पङ्कि का विवेचन करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हैं कि आख्यात में 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १६. 

२. अष्टा०,३.३.१४. ' नपुंसके भावे क्तः।' 
३. अष्टा०,३.३.१४. “नपुंसके भावे क्तः।' 
४. निरु०,१.१. 
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भाव तथा नामपद में सत्त्व की प्रधानता होती है । परन्तु जहाँ ये दोनों एक साथ एक 
वाक्य में प्रयुक्त होते हैं, वहाँ भाव की प्रधानता होती है। इसका कारण दुर्ग यह 
देते हैं कि आख्यात नामपद के द्वारा चिकीर्षित अर्थ है और उसकी निष्पत्ति में 
नामपद केवल गौण रूप से सहायक होता हे। इसलिये यह माना जाना चाहिये कि 
वाक्य में आख्यात प्रधान होता है।* 


नाम और आख्यात को दूसरे शब्दों में उद्देश्य और विधेय भी कह सकते हें । 
वाक्य में विधेयांश सर्वदा प्रधान होता है। यदि किसी कारणवश विधेयांश कभी 
गौण हो भी जाए, तो काव्यशास्त्र में उसे विधेयाविमर्श (अविमृष्ट विधेयांश) दोष 
नाम दिया जाता है।२ यह दोष न आये, इसलिये यास्क को वाक्य में आख्यात की 
प्रधानता घोषित करनी पड़ी है। दुर्ग ने आख्यात को प्रधान मानने में अपनी ओर से 
निम्न दो हेतु दिये हैं: प्रथम-यह है कि आख्यातार्थ नाम (उद्देश्य) के द्वारा 
चिकीर्षित अर्थ है और चिकीर्षा करने वाले से चिकीर्षित अर्थ कहीं अधिक मुख्य 
होता है। इसके अतिरिक्त दूसरा कारण यह है कि क्रिया निष्पत्ति में नामपद केवल 
गौणरूप से सहायक होता है।२ै 


इन सबके अतिरिक्त दुर्ग ने आख्यात की प्रधानता सिद्ध करने के लिये यह 
हेतु दिया है कि क्रिया का उत्तर क्रिया हो सकती है, पर नाम का उत्तर नाम कभी 
नहीं हो सकता।* इसलिये वाक्य में आख्यात प्रधान होता है। 


“तद्यत्रोभे भावप्रधाने भवतः' इस अवतरण की दुर्गकृत व्याख्या यास्क के 
आशय से भिन्न प्रतीत होती है। यास्क यहाँ ' वाक्य में नामपद की अपेक्षा आख्यात 
प्रधान होता है' का विवेचन नहीं कर रहे हैं। इसके समर्थन में निम्न तर्क प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं:- 


“तद्यत्रोभे भावप्रधाने भवत: ' इस अवतरण की व्याख्या दुर्ग ने 'भाव' का 
अर्थ 'आख्यात' मानकर की है। यास्क के अनुसार ' भावप्रधानता' आख्यात का 
लक्षण है, इसलिये 'भाव' पद से ' आख्यात' का ग्रहण समीचीन नहीं माना जा 
सकता। लेकिन जब ' भावप्रधान' का अर्थ ' आख्यात' मानकर उपर्युक्त अवतरण 
की सङ्गति लगाते हैं, तब दुर्गकृत अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं हो पाती है। 


१, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१६. 
२. साहित्यदप्रण,७.३. पृ०,४७१-७९. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १६. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १४. 
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२. इसके अतिरिक्त द्वितीय कारण यह है कि आचार्य यास्ककृत 
' भावप्रधानमाख्यातम्‌' यह आख्यात लक्षण अतिव्याप्तिदोष से ग्रस्त है, क्योंकि 
आख्यात की इस सीमा में भाववाचक कृदन्त शब्द भी आ जाते हैं, जैसे-पाक:, 
त्यागः, रागः, हसनम्‌, शयनम्‌, चलन्‌, गच्छन्‌, गतः, गतवान्‌ इत्यादि। इनको 
भावप्रधानता के आधार पर आख्यात माना जा सकता है और दुर्ग ऐसा मानते भी 
हैं।\ परन्तु यास्क आख्यात को पाणिनि के तिडन्त पद के अर्थ में ग्रहण करना 
चाहते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि यास्क भी यह समझते हैं कि उपर्युक्त आख्यात 
लक्षण का उक्त अर्थ ग्रहण किया जा सकता है, जैसाकि दुर्ग ने ग्रहण किया है और 
उक्त प्रकार की दोष की संभावनाओं को समाप्त करने के लिये यास्क निम्न वचन 
कहते हे:-'तद्यत्रोभे भावप्रधाने भवतः पूर्वापरीभूतं भावमाख्यातेनाच्टे 
ब्रजतिपचत्युपक्रमप्रभृत्यपवर्गपर्यन्तम्‌'3 कि जहाँ नाम और आख्यात दोनों में भाव 
की प्रधानता होती है, वहाँ आदि से लेकर समाप्ति पर्यन्त पूर्वापरीभूतरूप में 
अभिनिर्वर्त्यमान क्रिया 'आख्यात' कहलाती है। यास्क के कथन का अभिप्राय यह 
है कि जब एक वाक्य में तिडन्त और भाववाचक कृदन्त- दोनों प्रकार के पद 
प्रयुक्त हों, जैसे-पाकं पचति, यहाँ “पाक' और "पचति', शोभनगमनेन गच्छति, 
यहाँ 'गमन' और 'गच्छति' इन दोनों में भाव की प्रधानता है, अतः, इनमें से 
किसको आख्यात माना जाये, यह एक समस्या है। ऐसी विषम स्थिति के लिये 
यास्क का निर्देश है कि जो आदि से लेकर अपवर्ग पर्यन्त पूर्वापरीभूत क्रिया का 
प्रतिनिधित्व करे, उसे ' आख्यात' समझना चाहिये, जैसे-ब्रजति, पचति इत्यादि। 
इस आधार पर 'पाकः' और 'गमनम्‌' भावप्रधान होते हुए भी आख्यात नहीं माने 
जाते। यही उपर्युक्त अवतरण को प्रस्तुत करने का यास्क का मन्तव्य प्रतीत होता 
है! 

३. वाक्य में नामपद की अपेक्षा आख्यातपद प्रधान होता है, यदि यह अर्थ 
यास्क को अभिप्रेत होता, तब यास्क वाक्य का गठन निम्नप्रकार करते:-' तद्यत्रोभे 
भावप्रधानो भवति' कि जहाँ ये दोनों होते हैं, वहाँ क्रियावाचक पद प्रधान होता 
है।र परन्तु यास्क ने ऐसा नहीं कहा है, इससे यह सिद्ध होता है कि जो अर्थ दुर्ग 
ग्रहण कर रहे हैं, वह यास्क को अभीष्ट नहीं है। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१२. 
२. निरु०,१.१. 
३. डॉ. लक्ष्मणसरूप, निघण्डु तथा निरुक्त, पृ०,४२५. 


९४ आचाये यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


४. आचार्य दुर्ग भी इससे भलीभाँति परिचित हें कि भाववाचक कृदन्त तथा 
तिङन्त दोनों में भावप्रधानता की समानता है।* परन्तु फिर भी वे उपर्युक्त पङ्कि के 
सन्दर्भ को समझने में असमर्थ रहे हैं। 


डॉ. लक्ष्मणसरूप भी इसी मत के समर्थक हैं, उनके अनुसार उपर्युक्त 
अवतरण का अर्थ निम्न हे:-' परन्तु जहाँ दोनों ' भाव' प्रधान हों, वहाँ भाव जो कि 
पूववर्ती स्थिति से परवर्ती स्थिति में उद्भूत हुआ हे, क्रिया के द्वारा निर्दिष्ट होता हे. 
यथा-'वह जाता है', “वह पकाता है', इत्यादि।'२ राजवाडे का कथन है कि डॉ. 
गुणे भी उपर्युक्त पङ्कि की अन्विति इसी प्रकार करते हें।रे पर राजवाडे डॉ. गुणे के 
मत से सहमत नहीं हें। वे दुर्ग के मत को उचित मानते हैं तथा स्कन्द भी इसी पक्ष 
को मानने वाले हैं, पर उपर्युक्त कारणों के आधार पर दुर्ग के मत से सहमत नहीं 
हुआ जा सकता। इसके अतिरिक्त आगे जाकर दुर्ग ने भी इस कथन का समर्थन 
किया है।४ इसलिये ' भावप्रधान' कह देने से प्राप्त अतिव्याप्तिदोष के निवारण के 
लिये यास्क उपर्युक्त अवतरण-वाक्य प्रस्तुत कर रहे हैं। 


नामपदों का आख्यातजत्व 


नामपदों के आख्यातजत्व के विषय में दो प्रकार के मत देखने को मिलते हैं। 
प्रथम मत सम्पूर्ण नामपदों को आख्यातज मानता है, इस पक्ष को मानने वालों में 
आचार्य शाकटायन तथा नैरुक्त आते हैं, जबकि द्वितीय पक्ष का अभिमत है कि 
सभी नामपद आख्यातज नहीं हैं। इस पक्ष के समर्थक आचार्य गार्ग्य तथा कुछ 
वैय्याकरण हें।१ 


आचार्य यास्क ने द्वितीय पक्ष के तकों को प्रस्तुत और उनका निराकरण करते 
हुए प्रथम पक्ष की स्थापना की है। 


प्रथम- आचार्य गार्ग्य का प्रथम तर्क यह है:-'तद्यत्र स्वरसंस्कारसमथौं 
प्रादेशिकेन गुणेनान्वितौ स्याताम्‌, संविज्ञातानि तानि यथा गौरश्वः पुरुषो हस्ती” 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १८. 

२. डॉ. लक्ष्मणसरूप, निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,८२. 
३. वी०के० राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२२१. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०, १८. 

५, निरु०,१.१२. 

६. निरु०,१.१२. 


जा 


नाम की परिभाषा ९५ 


आचार्य दुर्ग 'प्रदेश' का अर्थ 'क्रिया'' तथा “गुण' का अर्थ ' धातु'९ मानकर 
उपर्युक्त अवतरण की व्याख्या निम्नप्रकार करते हैं:-' कि क्रिया का अभिधान करने 
वाली धातु से अन्वित तथा स्वर (उदात्त, अनुदात्त, स्वरित) और संस्कार (प्रकृति, 
प्रत्यय) की दृष्टि से समर्थ नामपदों को निर्विवाद रूप से आख्यातज माना जा 
सकता है, जैसे-कर्ता, कारकः, पक्ता, पाचक: इत्यादि। (न पुनः) लेकिन गौः, 
अश्वः, पुरुषः, हस्ती सदृश नामपद आख्यातज नहीं माने जा सकते। इसका कारण 
यह है कि इनमें कर्ता, कारकः इत्यादि के समान धात्वर्थ की साक्षात्‌ उपलब्धि न 
होकर, क्रिया की कल्पना करनी पड़ती है। इसके अतिरिक्त कुछ नामपद ऐसे हें 
जहाँ क्रिया की कल्पना करना भी संभव नहीं है, जैसे-डित्थः, डवित्थः। इस 
कारण यह माना जाना चाहिये कि सम्पूर्ण नामपद आख्यातज नहीं है और जो लोग 
ऐसा मानते हैं, उनका कथन असङ्गत है।रे 

उपर्युक्त अवतरण की सङ्गति लगाने के लिये आचार्य दुर्ग को न पुन:' का 
अध्याहार करना पड़ा है। इसके अतिरिक्त आचार्य दुर्ग ने ' प्रदेश' का अर्थ ' क्रिया 
तथा 'गुण' का अर्थ ' धातु' मानकर व्याख्या की है। लेकिन आचार्य स्कन्दस्वामी 
अर्थ का निर्देश शब्द के द्वारा होता हे, इस आधार पर 'प्रदेश' का आशय ' अर्थ'४ 
तथा 'गुण' का अर्थ 'क्रिया' ग्रहण करते हें," परन्तु उपर्युक्त अवतरण की व्याख्या 
वे लगभग दुर्ग के समान करते हैं। वे कहते हैं कि जहाँ शब्द क्रिया का अभिधान 
करने में सक्षम और क्रिया भी उस शब्द के अर्थ में वर्तमान है, ऐसे नामपद 
आख्यातज हैं, जैसे-पाचकः, पाठकः इत्यादि। परन्तु भाष्यकार यास्क द्वारा प्रस्तुत 
‘गौरश्वः पुरुषो हस्ती' आदि उदाहरणं का आख्यातजत्व संभव न होने के कारण 
“प्रविश पिण्डीम्‌? इत्यादि के समान “नतु' का अध्याहार करना चाहिये अर्थात्‌ 
जिस प्रकार “प्रविश पिण्डीम्‌' कहने पर प्रवेश संभव न होने के कारण, स्वयं निषेध 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६९. ' प्रदिश्यतेऽनयेति प्रदेशः क्रिया।' 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६९. 'प्रदेशाख्यायाः क्रियाया अभिधायको धातुः स गुण इत्युच्यते।' 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,७७. 

४. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति भा०,१.प०,८३. “शब्देन प्रतिनिर्देश्यमानत्वात्‌ प्रदेशोऽर्थस्तस्मिन्‌ भवः 
प्रादेशिको गुण: ।' 

५. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति भा०,१. पृ०,८३. ' आश्रितसामान्यत्वेन क्रिया गुण इत्युच्यते।' 

६. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति भा०,१. प०,८३-४०. 


९६ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


उपपन्न हो जाता है, इसी प्रकार व्यङ्ग्य रूप में 'गौरश्व: ' इत्यादि उदाहरण आचार्य 
ने प्रस्तुत किये हैं। 


(ख) उपर्युक्त अवतरण की दुर्ग एक और व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। इस पक्ष 
में वे 'संविज्ञात' पद का अर्थ 'रूढि' करते हैं। वे कहते हैं कि निरुक्तशास्त्र में 
“संविज्ञात' या 'संविज्ञान' पद 'रूढि' अर्थ में निम्न स्थल पर प्रयुक्त हुआ है:- 
“यत्तु संविज्ञानभूतं स्यात्‌।' स्कन्द भी इस अर्थ का समर्थन करते हैं।' तदनुसार 
उपर्युक्त अवतरण की व्याख्या दुर्ग निम्नप्रकार करते हैं:-' अष्टाध्यायी के लक्षणों के 
अनुरूप स्वर-संस्कार तथा क्रिया का अभिधान करने वाली धातु जिस नामपद में 
अन्वित होती है, ऐसे नामपद आख्यातज हैं, जैसे-कर्ता, कारक:, पक्ता, पाचक: 
इत्यादि। लेकिन जो संविज्ञात अर्थात्‌ रूढि पद हैं, जिनका प्रकृति, प्रत्यय लक्षण 
अस्पष्ट है, ऐसे शब्दों को आख्यातज नहीं माना जा सकता।रे 


(ग) आचार्य दुर्ग कहते हैं कि कुछ लोग ' प्रदेश' का अर्थ ' व्याकरण' करते 
हैं, उस व्याकरणशास्त्र में लक्षण या लक्षणावयव को 'गुण' कहा जाता है। इस 
प्रकार उपर्युक्त पङ्कि की व्याख्या निम्न होगी:-'कि जो नामपद स्वर-संस्कार समर्थ 
तथा व्याकरण के लक्षणों से अन्वित होते हैं, वे आख्यातज हैं, लेकिन जो रूढ 
(संविज्ञात) शब्द हैं, उन्हें आख्यातज नहीं माना जा सकता, जैसे-गौः, अश्वः, 
पुरुषः, हस्ती इत्यादि।* 


(घ) दुर्ग कहते हैं कि कुछ लोग “प्रदेश” का अर्थ 'सत्त्व' (नाम) तथा 
'गुण' का अर्थ उस नामपद में रहने वाली 'क्रिया' करते हैं, तदनुसार उपर्युक्त 
अवतरण का अर्थ निम्न होगा:-'कि जो नामपद स्वर-संस्कार से समर्थ तथा 
नामपद में गौणरूप से विद्यमान रहने वाली क्रिया से युक्त होते हैं, वे नामपद 
आख्यातज कहलाते हैं, लेकिन गौः, अश्वः, पुरुषः, हस्ती आदि के समान रूढ 
(संविज्ञात) शब्दों को आख्यातज नहीं माना जा सकता।^ 


उपर्युक्त चार प्रकार के अर्था में बहुत बड़ा भेद नहीं है, परन्तु उस अर्थ को 
प्रकट कराने की प्रक्रिया के सम्बन्ध में अवश्य कुछ मतभेद है। दुर्ग द्वारा प्रस्तुत 


१. निरु०,७.१३. 

२. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति भा०,१. पृ०,८४. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. पृ०,७०-७१. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. पृ०,७१. 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. पृ०,७१. 
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द्वितीय व्याख्या उपर्युक्त अवतरण की सर्वाधिक समीचीन व्याख्या है, क्योंकि न तो 
उसमें कोई संशोधन करना पड़ता और न अध्याहार। पर दुर्ग ने द्वितीय व्याख्या को 
प्रतिपादित करते समय व्युत्पन्न होने की शर्त अष्टाध्यायी के लक्षण माने हैं। दुर्ग का 
ऐसा आग्रह पाणिनि के प्रति उनके पक्षपात का प्रदर्शक है। इसके अतिरिक्त 
संस्कृत-साहित्य के इतिहास में पाणिनि-की अपेक्षा यास्क पूर्ववर्ती माने जाते हैं। 
इसलिये पाणिनि व्याकरण के परिप्रेक्ष्य में यास्क गौः, अश्वः, पुरुषः आदि को 
अव्युत्पन्न कह रहे हैँ, ऐसा नहीं माना जा सकता। 


अर्थ की सङ्गति लगाने के लिये राजवाडे ने यह सुझाव दिया है कि 
' अन्वितौ' के स्थान पर ' अनन्वितौ' या “अन्वितौ न स्याताम्‌' पाठ मानना चाहिये। 
उनका कहना है कि इस बात की बहुत संभावना है कि हस्तलिपि लेखक से 
प्रमादवश 'न' फिसल गया हो और 'न' से अन्वित कर देने पर दिन के प्रकाश की 
भाँति अर्थ स्पष्ट हो जाता है। 

राजवाडे के उक्त विचारों से सहमत नहीं हुआ जा सकता। इसका कारण यह 
है कि यदि राजवाडे के कथनानुसार 'न' को अन्वित करके अर्थ किया जाये, तब 
निम्न अर्थ होगाः-' (येषु पुनः स्वरसंस्कारौ समौ प्रादेशिकेन गुणेन अनन्वितौ 
स्याताम्‌) कि जो शब्द स्वर-संस्कार से समर्थ तथा प्रादेशिक गुण से अनन्वित 
हों' पर यह कैसे संभव हो सकता है कि जो नामपद स्वर-संस्कार से समर्थ हैं, वे 
प्रादेशिक गुण से अन्वित न हों। यदि स्वर-संस्कार से युक्त होने पर भी नामपद 
अनन्वित रहेगा, तब उनको स्वर-संस्कार से समर्थ करना व्यर्थ हो जायेगा, क्योंकि 
जो नामपद स्वर-संस्कार से युक्त होते हैं, उन्हें निर्विवादरूप से आख्यातज माना 
जाता है। अच्छा होता यदि राजवाडे 'न' को 'अन्वित' के साथ संगत न करके, 
' संविज्ञातानि’ के साथ अन्वित करते, तब वे उपर्युक्त अवतरण से अपने अभिमत 
अर्थ की प्रतीति सहज रूप से करा सकते थे। उस पक्ष में 'संविज्ञात' का अर्थ 
जिनके प्रकृति, प्रत्यय स्पष्ट हों, करना चाहिये। 


दुर्ग के अनुसार नामपद तीन प्रकार के होते हैं: १. विद्यमानक्रिय, २. 
अविद्यमानक्रिय, ३. प्रकल्प्यक्रिय- ये क्रमशः प्रत्यक्षवृत्ति, परोक्षवृत्ति और 


१. वी०के०राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०, २५८. 
२. वी०के०राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०, २५८. 


RN 
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अतिपरोक्षवृत्ति का स्पष्ट अनुवाद है।* दुर्ग के अनुसार अन्तिम दो प्रकार के नामपद 
गार्ग्य तथा कुछ वैय्याकरणों के अनुसार आख्यातज नहीं माने जायेंगे। 


उपर्युक्त गार्ग्यं की आपत्ति का समाधान करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:- 
“सर्वं प्रादेशिकमित्येवं सत्यनुपलम्भ एष भवति'र कि सभी नाम प्रादेशिक हैं अर्थात्‌ 
क्रिया से उत्पन्न होने वाले हैं, मात्र इतने कथन से गार्ग्य के आक्षेप का उत्तर हो 
जाता है। दुर्ग कहते हैं कि क्रियावाचक (प्रदेशवाची) धातुओं को देखकर और वहाँ 
जो संभव हो, स्थिति के अनुसार उस धातु से नामपद को व्युत्पन्न कर लेना चाहिये, 
क्योंकि व्याकरण के लक्षण सर्वगत हैं। स्वर-संस्कार से समर्थ होने पर भी जो 
जामपदों को व्युत्पन्न नहीं कर पाता, इसमें उस व्यक्ति की बुद्धि का दोष है। इसके 
अतिरिक्त आठ प्रकार का होने के कारण व्याकरण का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक हैं 
उसके किसी एकदेश में उस शब्द का लक्षण हो सकता है, इसलिये अनुदासीनभाव 
से नामपदों को स्वर-संस्कार से युक्त करने का प्रयास करना चाहिये ।२ 


आचार्य स्कन्दस्वामी 'प्रादेशिक' का अर्थ ' अर्थवान्‌' करते हैं, लेकिन यह 
प्रसङ्ग की दृष्टि से अधिक उपयुक्त नहीं माना जा सकता। उन्हें अर्थ करने के लिये 
'कर्म' शब्द का अध्याहार करना पड़ा है।* यदि वे दुर्ग के समान 'प्रादेशिक' का 
अर्थ ' क्रिया' मानते, तब उनकी व्याख्या सुसङ्गत हो सकती थी। 


“प्रादेशिक' का अर्थ 'क्रिया' मानकर दुर्ग ने यह स्पष्ट कर दिया है कि 
क्रियावाचक ही ' धातु' हो सकती है और 'क्रियाज' अर्थात्‌ क्रिया से उत्पन्न वाला 
'नाम' है। महाभाष्यकार पतञ्जलि भी धातु को क्रियावाचक मानते हें ।* इस दृष्टि 
से देखने पर यास्क का “सर्वाणि नामान्याख्यातजानि' सिद्धान्त युक्तिसङ्गत प्रतीत 


होता है। 

एक तथ्य की ओर प्राय: समालोचकों का ध्यान नहीं गया है कि नामपदों को 
धातुज मानने वाले यास्क तथा अन्य समर्थकों ने कहीं भी धातुओं की सीमा 
निर्धारित नहीं की है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि धातुएँ दैवप्रदत्त नहीं हैं और 
उनकी उत्पत्ति समाज की आवश्यकता रूपी भगवती के गर्भ से होती रहती हे, 


१, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. पृ०,६९, तुल०, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,७. 
२. निरु०,१.१४. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. ०,७८. 

४. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. १.१४. पृ०,८७. 

५. महा०,आ०,१. अष्टा०,१.३.१. 
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इसलिये यह माना जा सकता है कि जिन वर्णो में क्रियार्थ को धारण करने की 
क्षमता है, वे धातुएँ हें। 

द्वितीय-सम्पूर्ण नामपदों को आख्यातज मानने में द्वितीय दोष यह आएगा:- 
“अथ चेत्सर्वाण्याख्यातजानि नामानि स्युर्यः कश्च तत्कर्म कुर्यात्सर्व तत्सत्त्वं 
तथाचक्षीरन्‌। यः कश्चाध्वानमश्नवीताश्व: स वचनीयः स्याद्‌ यत्किञ्चिततन्द्यात्तृणं 
तत्‌'१ कि जो भी प्राणी सामान्यरूप से उस कार्य को करेंगे, एक जैसा कार्य करने 
के कारण उन सबका वही एक नाम होगा, जैसे-मार्ग पर तीव्रता से दौड़ने वाला 
' अश्व' कहलायेगा, क्योंकि अश्व नामकरण का आधार मार्ग को तीव्रता से पार 
कर लेना है। लेकिन समस्या यह है कि उसी कर्म को करने के कारण अन्य पशु, 
पक्षी आदि अश्व नहीं कहलाते। इससे यह सिद्ध होता है कि अश्व के अश्‍व 
नामकरण में कोई विशेष हेतु नहीं है। यह अशन क्रिया के योग से अश्व नहीं 
कहलाता, प्रत्युत शब्द व्यापार में अर्थ का प्रत्यायन कराने के लिये इस प्रकार का 
क्रिया निरपेक्ष नाम पड़ा है।? 


इसी प्रकार तर्दन (चुभना) क्रियायोग से तिनके का 'तृण' नामकरण हुआ 
है। इस कारण चुभने वाला प्रत्येक पदार्थ 'तृण' कहा जाना चाहिये, पर नहीं कहा 
जाता। इससे यह सिद्ध होता है कि सभी नाम आख्यातज नहीं हैं।रे 


इसं आक्षेप का उत्तर देते हुए यास्क कहते हें:-“यथो एतद्य: कश्च तत्कर्म 
कुयात्सर्व तत्सत्त्वं तथाचक्षीरन्निति पश्यामः समानकर्मणां नामधेयप्रतिलम्भमेकेषां 
नैकेषां यथा तक्षा परिव्राजको जीवनः भूमिज: '४ कि एक जैसा कर्म करने पर भी 
कुछ को उस नाम की प्राप्ति होती है और कुछ को नहीं, जैसे-तक्षा, परिव्राजक, 
जीवनः, भूमिजः इत्यादि। कोई व्यक्ति तक्षण कार्य करने पर तक्षा कहलाता है और 
कोई उस कार्य को करने पर भी तक्षा नहीं कहलाता। इसका नियमन समाज करता 
है। इसके अतिरिक्त समान रूप से चेष्टा करने पर, कोई उस अर्थ से संयुक्त हो 
जाता है और कोई नहीं। उस कर्म को करने पर वह उस अर्थ से संयुक्त नहीं हुआ, 
इसलिये अन्यां को भी उस अर्थ से संयुक्त नहीं होना चाहिये या एक ने उस अर्थ 
को प्राप्त कर लिया है, अतः, अन्यां को भी उस अर्थ की प्राप्ति होनी चाहिये, ऐसा 


१. निरु.,१.१२. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२.प०,७१-७२. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. पृ०,७२. 

४. निरु०,१.१४. 
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कोई आवश्यक नियम नहीं है। शब्दों को आख्यातज मानने पर भी, किसी क्रिया 
को स्वभाव से. अङ्गीकार करने पर उस नाम की प्राप्ति हो जाती है।१ 


अथवा जो अतिशय रूप से क्रिया को करता है, उसे उस नाम की प्राप्ति 
होती है, जेसे-परिव्रजन सभी करते हें, लेकिन जो प्रधान रूप से भ्रमण करता हे 
वह ' परिव्राजक ' कहलाता है।१ 


अथवा जो जहाँ जिस समय तक्षणकार्य करता है, वह 'तक्षा' नहीं है, प्रत्युत 
जो नियमपूर्वक तक्षण कर्म करता है, वह “तक्षा' कहलाता है।रे 


यास्क के वक्तव्य में जिस अभाव की प्रतीति हो रही थी, उपर्युक्त विवेचन 
के माध्यम से आचार्य दुर्ग ने उसे पूर्ण करने का विद्वत्तापूर्ण प्रयास किया है। नाम 
प्राप्त होने का आधार यास्क के प्रश्न से उत्तरित नहीं होता। आचार्य दुर्ग ने इस प्रश्न - 
का एक बहुत प्रसिद्ध उत्तर दिया है:-'लोकमेव पृच्छ।'४ यही उत्तर आचार्य 
पाणिनि” तथा पतञ्जलि भी देते हैं और यह संभवत: यास्क का भी अभिमत है। 

परन्तु यह तो परम्परा से प्राप्त उत्तर है। आचार्य दुर्ग ने उपर्युक्त प्रश्न के 
सन्दर्भ में तीन और उत्तर दिये हैं। प्रथम-शब्दों को आख्यातज मानने पर भी, किसी 
क्रिया को स्वभाव से अङ्गीकार करने पर उस नाम की प्राप्ति होती है,” जैसे- 
परिव्रजन, तक्षण, जीवनदायिनी इत्यादि तत्तत्‌ क्रिया को धारण करने वाले व्यक्ति 
या पदार्थ को तत्तत्‌ क्रिया हेतुक पंरिव्राजक, तक्षन्‌, जीवनः आदि नाम प्राप्त होते 
हैं। इस पक्ष में दोष यह है कि परिव्राजक, तक्षन्‌, ओषधि आदि से भिन्न पदार्थ या 
व्यक्ति यदि सहज रूप से तत्तत्‌ क्रिया के धर्म को स्वीकार भी कर लें, तब भी वे 
उपर्युक्त नामों को प्राप्त नहीं कर सकते, पर लाक्षणिकरूप से उनको तत्तत्‌ नाम 
दिया जा सकता है, जैसे-शीघ्र फलदायिनी ओषधि को लाक्षणिक आधार पर 
“संजीवनी ' या “रामबाण' नाम दे दिया जाता है। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,७९. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८०. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,७९. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. प०,७१-७२. 
५. अष्टा०,१.२.५९. 

६. महा०,१.१.१, पृ०,५०. “लोकतः ।' 

७, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,७९. 
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२. इस सम्बन्ध में द्वितीय समाधान दुर्ग यह प्रस्तुत करते हैं कि जो अतिशय 
रूप से उस क्रिया को करता है, उसे उस नाम की प्राप्ति होती है। दुर्ग का यह 
समाधान पूर्व समाधान जैसा है और इसमें भी वही दोष हैं। परिव्रजन करने वाला 
संन्यासी “ परिव्राजक ' कहलाता है, जो 'स्व' का त्याग करता है, वह ' संन्यासी ' है, 
परन्तु उक्त क्रियाओं को पूर्णतया करता हुआ भी संन्यास धर्म में अदीक्षित संन्यासी 
और परिव्राजक नहीं कहलाता है। लेकिन उक्त क्रियाओं को न करता हुआ भी जो 


गेरुए वस्त्र धारण करता है, उसे लोक संन्यासी और परिव्राजक कहता है। 


३. इस सम्बन्ध में तृतीय समाधान दुर्ग यह प्रस्तुत करते हैं कि जो तक्षणकर्म 
करता है, वह 'तक्षा' नहीं है, वरन्‌ जो जहाँ तक्षा बनकर उस क्रिया को करता है, 
वही तक्षा कहलाएगा।* दुर्ग स्वयं इस पक्ष को अतिव्याप्ति दोष से ग्रस्त मान रहे 
हैं, परन्तु यह उनका मत पिछले दोनों मतों की अपेक्षा श्रेष्ठ प्रतीत होता है। व्यक्ति 
अनेक क्रियायें करता है, जैसे-दाढ़ी बनाना, तेल लगाना, शौच जाना, जब तक ये 
क्रियायें स्व के लिये करता है, तब तक वह नापित, तैलिक, मलवाहक (मेहतर) 
आदि नामों से अभिहित नहीं होता, लेकिन जब वह ये क्रियायें दूसरों के लिये 
करता है, तब वह तत्तत्‌ क्रियाओं के आधार पर तत्तत्‌ नाम प्राप्त करता है। यह 
पक्ष केवल मानव पर चरितार्थ होता है, इसलिये यह आंशिक रूप से स्वीकार 
किया जा सकता है, परन्तु जैसे-गौ' भी गमन करती है और ' अश्व' भी, पर 
“अश्व' को 'गौ' नहीं कह सकते। इसी प्रकार 'गौ' को 'अश्व' नहीं कहा जा 
सकता। इसका समाधान दुर्गकृत द्वितीय समाधान द्वारा किया जा सकता है:-गौ को 
अश्व या अश्व को गौ न कहने का आधार यह है कि जितनी शीघ्रता से अश्व मार्ग 
का अशन करता है, उतनी शीघ्रता से गौ नहीं करती है। परन्तु यदि अश्‍व की 
अपेक्षा तीव्र गति से मार्ग को व्याप्त करने वाला कोई वाहन हो तो भी वह अश्व' 
संज्ञा को प्राप्त नहीं कर सकता, यह इस पक्ष में दोष है, परन्तु फिर भी यदि तीनों 
मतों का समन्वय कर लिया जाये, तब दोष की संभावना बहुत क्षीण हो जायेगी। 
लोकपक्ष के अतिरिक्त अन्य सभी समाधान निर्दुष्ट नहीं है। उपर्युक्त मतों में इतना 
और जोड़ दिया जाये कि सर्वप्रथम जिस आधार पर, जिस वस्तु का जो नाम प्रसिद्ध 
हो जाता है, उसी आधार पर प्रायः अन्य वस्तु या पदार्थ का वह नाम प्रसिद्ध नहीं 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,७९. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८०. 
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हो सकता है। इस प्रकार दुर्ग द्वारा प्रदत्त समाधान की निर्दुष्टता पर्याप्त सीमा तक 
सुरक्षित की जा सकती है। 


तृतीय-सभी नामपदों को आख्यातज मानने में तृतीय आक्षेप प्रस्तुत करता 
हुआ पूर्वपक्षी कहता हे “अथापि चेत्सर्वाण्याख्यातजानि नामानि स्युर्यावद्धिर्भावे: 
संप्रयुज्येत तावद्धयो नामधेयप्रतिलम्भ: स्यात्‌, तत्रैवं स्थूणा दरशया वा सञ्जनी च 
स्यात्‌’ कि यदि नाम का आधार क्रिया मानते हो तो एक पदार्थ का जितनी 
क्रियाओं के साथ सम्बन्ध होगा, उन सबके आधार पर उनके उतने ही नाम होंगे।* 
इसका कारण यह है कि इस प्रकार का कोई विशेष कारण दिखायी नहीं देता, जो 
उस विशेष वस्तु के अभिधान के लिये किसी विशिष्ट क्रिया का नियामक हो तथा 
अन्य क्रियाओं का व्यावर्तक। इस प्रकार अनेक क्रियाओं के आधार पर एक ही 
वस्तु को स्थूणा, दरशया, सञ्जनी कहना चाहिये? अर्थात्‌ स्तम्भ (स्थूण) को छेद 
में डाले जाने के कारण 'दरशया' और उस पर बाँस आदि टिकाये जाते हैं, इसलिये 
उसे 'सञ्जनी' कहना चाहिये, पर नहीं कहा जाता है। इस प्रकार अनेक सत्त्व एक 
क्रिया योग से एक नाम वाले हो जायेंगे या एक पदार्थ अनेक क्रियाओं के योग से 
अनेक नाम वाला हो जाएगा, २ परन्तु लोक में उपर्युक्त दोनों प्रकार का व्यवहार 
नहीं पाया जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि सम्पूर्ण नामपद आख्यातज नहीं हैं। 


उपर्युक्त यास्क के कथन के सम्बन्ध में स्कन्द का मत है कि तृतीय आक्षेप 
के उदाहरण गौ:, अश्वः इत्यादि दिये जाने चाहिये। इसका कारण वे यह देते हैं कि 
“द्रशया' तथा 'आसचनी' रूढिवाचक शब्द न होकर क्रिया यौगिक शब्द हैं। 
अतः, इनका प्रयोग 'स्थूणा' तथा अन्य के लिये भी हो सकता है, जबकि तृतीय 
आक्षेए के सन्दर्भ में रूढिवाचक शब्द अपेक्षित हैं, जेसे-गोः, अश्वः इत्यादि, 
क्योंकि गमन क्रिया से युक्त होने के कारण 'अश्व' को 'गौ' तथा मार्ग को अशन 
करने के कारण 'गौ' को 'अश्व' कहना चाहिये।* स्कन्द के अनुसार यह गार्ग्य का 
आशय है। 


आचार्य स्कन्दस्वामी का दृष्टिकोण तर्कसङ्गत है। इसका कारण यह है कि 
गार्ग्य जो कहना चाहते हैं कि वह रूढ़ शब्दों से ही उपपन्न हो सकता है, 


१. निरु०,१.१२. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. प०,७२. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१२. पृ०,७२. 

४. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. १.१२. पृ०,८५. 
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क्रियायौगिक शब्दों से नहीं, क्योंकि इनको तत्तत्‌ क्रिया के आधार पर तत्तत्‌ अर्थों 
में प्रयोग करने में किसी को आपत्ति नहीं है। 


गार्ग्य के उपर्युक्त आक्षेप के उत्तर में यास्क कहते हें:-' इत्येतेनेवोत्तरं 
प्रत्युक्त: ९ कि जो द्वितीय आक्षेप का उत्तर है, वही उसका भी है अर्थात्‌ एक जैसा 
कार्य करने पर कुछ को उस नाम की प्राप्ति हो जाती है और कुछ को नहीं, जैसे- 
तक्षा, परिव्राजक इत्यादि। किन्हीं अन्य क्रियाओं को करता हुआ भी तक्षा, अन्य 
अभिधानों को प्राप्त नहीं करता। जो वहाँ यह कहा गया था कि अनेक क्रियाओं से 
सम्बद्ध होने के कारण अनेक नामों की प्राप्ति होगी। दुर्ग कहते हैं कि यह कथन 
अयुक्तिसङ्गत है, क्योंकि यह लोक व्यवहार के विरुद्ध है कि अनेक वस्तुओं के 
एक क्रिया के आधार पर एक नाम तथा एक वस्तु का अनेक क्रियाओं के आधार 
पर अनेक नाम हों। अतः, उपर्युक्त आधार पर जो कहा गया था कि सभी नाम 
आख्यातज नहीं है, वह आक्षेप निराकृत हो जाता है।२ 


स्कन्द उपर्युक्त समस्या का निम्न समाधान प्रस्तुत करते हैं:- कि अशन तथा 
गमन के कारण अश्व को 'गौ' और 'गौ' को 'अश्व' नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
अश्व, अश्व के अर्थ में तथा गौ, गौ के अर्थ में रूढ़ है। इसलिये गौ को गौ ही 
कहते हैं, अश्‍व नहीं। अश्व को अश्व कहते हैं, गौ नहीं ।३ 


चतुर्थ-सम्पूर्ण नामपदों को आख्यातज मानने में चतुर्थ आरोपप को प्रस्तुत 
करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:-* अथापि य एषां न्यायवान्कार्मनामिकः संस्कारो 
यथा चापि प्रतीतार्थानि स्युस्तथैनान्याचक्षीरन्‌ पुरुषं पुरिशय इत्याचक्षीरननष्टेत्यश्वं 
तर्दनमिति तृणम्‌'४ कि व्याकरण के लक्षणों से युक्त क्रिया निमित्तक संस्कार वाले 
शब्दों का लोक को प्रयोग करना चाहिये, जिससे क्रियार्थ की प्रतीति अविलम्ब हो 
सके, जैसे-“पुरुषः' के स्थान पर क्रियानिमित्तक “पुरिशयः' का प्रयोग करना 
चाहिये, क्योंकि ' पुरुष: ' परोक्षवृत्ति शब्द है, जबकि “पुरिशयः 'प्रत्यक्षवृत्ति है और 
विना कारण के प्रत्यक्षवृत्ति शब्द को परोक्षवृत्ति रूप में प्रयोग करना उचित नहीं है। 
इसका यह लाभ होगा कि अर्थ की प्रतीति सहज रूप से हो जाया करेगी। इसी 
प्रकार व्याकरण से अनुपपन्न अक्रिया निमित्तक 'अश्व' और 'तृण' के स्थान पर 


१. निरु०,१.१४. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,८०. 

३. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. पृ०,८९. 
४. निरु०,१.१३. $ 


कजा 
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क्रमशः स्वर-संस्कार से युक्त क्रिया निमित्तक ' अष्टा' और 'तर्दन' का प्रयोग 
करना चाहिये, पर ऐसा करते नहीं है, इससे यह सिद्ध होता है कि सम्पूर्ण नामपद 
आख्यातज नहीं हैं।* 


उपर्युक्त आक्षेप का समाधान करते हुए आचार्य यास्क कहते हें:-'यथो 
एतद्यथा चापि प्रतीतार्थानि स्युस्तथेनान्याचक्षीरत्रिति सन्त्यल्पप्रयोगाः 
कृतोऽप्यैकपदिका यथा व्रततिर्दमूना जाट्य आट्णारो जागरूको दर्विहोमीति'२ कि 
शब्द का स्वभाव इस प्रकार का होता है कि उसमें कुछ शब्द प्रतीतार्थक होते हैं 
और कुछ नहीं। शास्त्र केवल यथास्थित शब्दों का अन्वाख्यान मात्र करता है। लोक 
में अप्रतीतार्थक रूप में प्रयुक्त होने वाले शब्दों को प्रतीतार्थक बनाने में शास्त्र का 
शास्त्रत्व निहित्व है।२ आचार्य दुर्ग अपने कथन को और अधिक स्पष्ट करते हुए 
आगे कहते हें कि यह शब्द का स्वभाव है जो 'पुरिशयः' के स्थान पर “पुरुष: ' 
तथा 'अष्टा' के स्थान पर 'अश्व:' पाया जाता है। शब्द प्रतीतार्थक हो सकें, 
इसलिये शास्त्र के द्वारा सभी नामपदं को आख्यातज सिद्ध करने का प्रयास किया 
जाता है। अतः, शब्दों के अप्रतीतार्थक होने में शास्त्र का दोष नहीं है।* 


लोक में कुछ शब्द प्रतीतार्थक होते हैं और कुछ अप्रतीतार्थक, इसके मूल में 
निहित कारण को स्पष्ट करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हैं कि यह भाषा की सहज 
प्रवृत्ति है, जिसमें कुछ शब्द स्पष्ट और कुछ अस्पष्ट प्रकृति-प्रत्यय वाले होते हैं। 
शास्त्र का शास्त्रत्व अप्रतीतार्थक शब्दों को प्रतीतार्थक बनाने में निहित है। 
व्याकरणशास्त्र प्रत्यक्षवृत्ति, परोक्षवृत्ति और अतिपरोक्षवृत्ति रूप शब्दों को व्युत्पन्न 
करता है, पर रूढि शब्दों में लक्षण का प्रवेश मुख्या वृत्ति के रूप में न होकर 
गौणीवृत्ति के रूप में होता है | 

इसके अतिरिक्त ऐसे प्रयोग बहुत कम देखने को मिलते हैं कि जो कृत्‌ 
प्रत्ययान्त प्रतीतार्थक होते हुए भी ऐकपदिक (अनवगत संस्कार) प्रकरण के धर्म 
से युक्त हैं, जैसे-व्रततिः, दमूना, जाट्य:, आट्णारः, जागरूकः, दर्विहोमी इत्यादि। 
“त्रततिः' शब्द ' वृज्‌' वरणे' धातु से निष्पन्न होता है तथा इसका अर्थ हे-लता।' 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७३. 

२. निरु०, १.१४. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८०. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८०. 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, निरु०,१.१४. पृ०,८१. 
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“दमूना' का निर्वचन 'दममना' है, इसका अर्थ हे:-अग्नि या अतिथि।' “जाट्य: ' 
का अर्थ “जटावान्‌' है। 'आट्‌णार:' का अर्थ है:-श्रमणशील।' 'जागरूक: ' का 
अर्थ है:-जागरणशील।' ' दर्विहोमी ' का अर्थ है कि जो दर्वी से हवन करता है। इस 
प्रकार के कृत्‌ प्रत्ययान्त शब्द ऐकपदिक होते हुए भी प्रतीतार्थक हों, बहुत कम 
देखने को मिलते हैं, यह आचार्य शाकटायन का अभिप्राय है।! इसलिये उपर्युक्त 
आधार पर गार्ग्य का यह कहना कि सम्पूर्ण नामपद आख्यातज नहीं हैं 
अयुक्तिसङ्गत है। 

“सन्त्यल्पप्रयोगाः कृतो5प्येकपदिका: '' इस पङ्कि का आशय स्कन्द दुर्ग से 
भिन्न ग्रहण करते हैं। उनका कहना है कि अर्थ से सम्बन्धित प्रत्यय को ग्रहण करके 
उस रूढ शब्द को उपपन्न करते हें और वह धातु वहीं प्रयुक्त होने के कारण 
अल्पप्रयोग वाली हो जाती है। अल्पप्रयोग, रूढि और मन्दबुद्धि इनके कारण धातु 
की कर्माभिधान की सामार्थ्य प्रतीत नहीं होती अर्थात्‌ उपर्युक्त कारणों से उसकी 
बोधगम्यता में न्यूनता आ जाती है। इसलिये अल्पप्रयोगादि के कारण धात्वर्थ की 
अप्रतीति को प्रतीति रहित नहीं मानना चाहिये, जैसे-ब्रततिः, दमूनाः इत्यादि! 
जिस प्रकार इन शब्दों के धात्वर्थ को प्रतीतियुक्त क्रिया है, वैसे अन्य शब्दों को भी 
कर लेना चाहिये। 


स्कन्द की अपेक्षा आचार्य दुर्ग का मत अधिक युक्तिसङ्गत प्रतीत होता है। 
स्कन्द व्रततिः, दमूनाः इत्यादि शब्दों की धातु को अप्रतीतार्थक मानते हें, परन्तु 
“व्रततिः ' की 'वृञ्‌' वरणे' तथा दमूनाः ' की 'दम' धातु इतनी प्रसिद्ध है कि 
इनका अल्पप्रयोगत्व स्वीकार नहीं किया जा सकता, इसलिये अप्रतीतार्थक हेतु 
इनके विषय में चरितार्थ नहीं होता। इसके विपरीत इन शब्दों का प्रत्यय अवश्य 
अस्पष्ट हे, अतः, ये कृत्‌ प्रत्ययान्त होते हुए भी ऐकपदिक हैं, यही दुर्ग के कथन 
का तात्पर्य और संभवतः, यास्क का भी यही कहना चाहते हैं। 


पञ्चम-सम्पूर्ण नामपद आख्यातज नहीं है, इस सम्बन्ध में गार्ग्य का पाँचवा 
हेतु यह हैः- अथापि निष्मन्नेऽभिव्याहारेऽभिविचारयन्ति प्रथनात्पृथिवीत्याहुः क 
एनामप्रथयिष्यत्‌, किमाधारश्च'* कि शाकटायन आदि आचार्य कुछ नामपदों का 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८१. 

२. निरु०, १.१४. 

३. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. १.१४. पृ०,८९. 
४. निरु०, १.१३. 
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निर्वचन विना सोचे-समझे कर देते हैं, जैसे-किसी अर्थ के विषय में किसी नामपद 
के प्रसिद्ध हो जाने पर, उस नामपद को सम्मुख रखकर विचार करते हैं कि यह 
किस धातु का रूप हे, उदा०, शाकटायन आदि आचार्य 'पृथिवी' के 'पृथिवी' 
नामकरण में यह हेतु देते हैं कि इसे फेलाया गया है, इसलिये इसका नाम 'पृथिवी' 
है। गार्ग्य का इस सम्बन्ध में आरोप यह हे कि यदि यह पृथिवी फैली हुई नहीं थी, 
तब इसका फेलाने वाला कौन है ? तथा उसने कहाँ स्थित होकर पृथिवी को फैलाने 
का कार्य किया? क्योंकि विना आधार के प्रथन कर्म संभव नहीं हे। यहाँ आधार 
का अभाव है, इसलिये प्रथनक्रिया का भी अभाव है और जब प्रथनक्रिया संभव 
नहीं है, तब यह कहना कि सभी नामपद क्रिया से उत्पन्न होते हैं, अयुक्तिसङ्गत हे। 
इसलिये सम्पूर्ण नामपदों को आख्यातज नहीं मानना चाहिये।* 


गार्ग्य के उपर्युक्त आक्षेप का समाधान करते हुए आचार्य कहते हँ:-“यथो 
एतन्निष्पन्नेऽभिव्याहारे योगपरीष्टि: प्रथनात्पृथिवीत्याहुः क एनामप्रथयिष्यत्‌, 
किमाधारश्चेत्यथ वै दर्शनेन पृथुरप्रथिता चेदप्यन्यैरथाप्येवं दृष्टप्रवादा उपालभ्यन्ते '२ 
कि जब शब्द व्यवहार में प्रसिद्ध हो जाता है, तब उसके प्रकृति, प्रत्यय-विभाग का 
परीक्षण किया जाता है। इसका कारण यह है कि जब तक शब्द उपपन्न नहीं होता, 
तब तक उसके प्रकृति, प्रत्यय के योग का परीक्षण नहीं हो सकता। 


जहाँ तक इस प्रश्‍न का सम्बन्ध है कि इस पूर्थिवी को फैलाने वाला कौन है 
और उसने कहाँ स्थित होकर पृथिवी को प्रथित किया? इसका समाधान आचार्य 
यह देते हैं कि किसी ने इसे फैलाया हे, इसलिये उसका नाम पृथिवी है, ऐसी बात 
नहीं है। इसके विपरीत यह प्रथित दिखायी देती हे, अतः, इसका प्रथनक्रिया के 
साथ सम्बन्ध जोड़ दिया जाता है। इसका फैलाने वाला कोन हे? और उसका 
आधार क्या है? यह प्रश्‍न भी असङ्गत है, क्योंकि विना इसके भी धात्वर्थ उपपन्न 
हो जाता है। इसलिये शाकटायन के सभी नाम आख्यातज हैं, इस सिद्धान्त में 
असङ्गतता नहीं है।रे 


इसके अतिरिक्त दुर्ग यह कारण और देते हें कि यदि पृथिवी के विस्तृत 
दिखायी देने पर भी हम यह पूछते हैं कि इसे किसने फेलाया ? तथा उस समय वह 


१, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७४. 
२. निरु०,१.१४. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८१-८२. 
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किस आधार पर स्थित था? तब सभी दृष्ट वस्तुओं का बाध हो जायेगा, इससे 
दृष्टदोष की प्राप्ति होगी तथा बहुत बड़ा अनिष्ट हो जायेगा।* 


वह अनिष्ट क्या होगा ? इसका उत्तर दुर्ग ने नहीं दिया है। परन्तु स्कन्द ने इस 
प्रश्न का बहुत सटीक उत्तर दिया है। वे कहते हैं कि यदि कोई पूछे कि अग्नि उष्ण 
और उदक द्रवणशील क्यों है? यह प्रश्न करना असङ्गत है। हमें अग्नि 'उष्ण' 
दिखायी देती है, इसलिये हम उसे 'उष्ण' कहते हैं। 'उदक' हमें बहता हुआ 
दिखायी देता है, अतः, हम उसे 'उदक' कहते हें। इसलिये यह प्रश्न असङ्गत हे, 
क्योंकि यह हमार दृष्टार्थ है।२ 


षष्ठ-आचार्य यास्क गार्ग्य के षष्ठ आरोप को प्रस्तुत करते हुए कहते हैं:- 
* अधानन्वितेऽर्थेऽ- प्रादेशिके विकारे पदेभ्यः पदेतरार्द्धान्संचस्कार शाकटायन एते: 
कारितं च यकारादिं चान्तकरणं शुद्धं सकारादिं च'र गार्ग्यं के उपर्युक्त षष्ठ आरोप 
की भूमिका में दुर्ग कहते हैं कि एक-एक वेद के अनेक-अनेक भेद हैं। निरुक्त 
१४ प्रकार का तथा व्याकरण आठ प्रकार का माना जाता है। वहाँ कुछ निरुक्तकारो 
का किन्ही वैय्याकरणों के साथ मतभेद है और कुछ के साथ सहमति पायी जाती 
है। गार्ग्य को छोड़कर शाकटायन तथा नैरुक्त कुछ नामपदों को एक धातु से और 
कुछ को अनेक धातुओं से उपपन्न करते हँ। इसका कारण यह है कि प्रत्येक 
व्याकरण की शब्द निष्पन्न करने की प्रक्रिया भिन्न-भिन्न है। शब्दविधान की भिन्न 
शेली को अपनाने के कारण आचार्य शाकटायन एक शब्द को कभी एक धातु से 
और कभी अनेक धातुओं से निष्पन्न करते हैं, परन्तु यह शैली गार्ग्य, पाणिनि आदि 
आचायों को स्वीकार्य नहीं है, क्योंकि शाकटायन के अनुसार धातुओं का समुदाय 
'नाम' हे। यह सिद्धान्त अप्रसिद्ध होने के कारण मान्यता प्राप्त नहीं हे।* इसलिये 
आचार्य शाकटायन पर आक्षेप करते हुए आचार्य गार्ग्य कहते हें कि अर्थ के साथ 
शब्द के अनुगत न होने पर क्रिया का अभिधान करने वाली धातु जब विग्रह के 
द्वारा नामपद के अनुरूप समन्वित नहीं हो पाती, उस समय आचार्य शाकटायन 
सभी नामपद आख्यातज सिद्धान्त के खण्डित होने के भय से, जिस प्रकार डूबता 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८२. 

२. निरु०,१.१४. 

३. निरु०,१.१३. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७४-७५. 
५. निरु०,१.१३. 
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हुआ व्यक्ति कुश या काश को सहारे के लिये पकड़ता है, उसी प्रकार शाकटायन 
दृढ आधार के अभाव में यहाँ निम्न पक्ष का ग्रहण करते हैं:-कि आख्यातपदों से 
उनके समस्त अवयवों को ग्रहण करके, पद के एक भाग को एक धातु से और 
दूसरे भाग को दूसरी धातुओं से व्युत्पन्न करने का प्रयास करते हैं, जैसे-' सत्य ' को 
आख्यातज सिद्ध न कर पाने पर शाकटायन ' इण्‌' धातु के णिजन्तरूप ' आययति' 
से 'य' भाग का ग्रहण तथा मकारान्त करके 'सत्यम्‌' पद के 'यम्‌' भाग को 
निष्पन्न करते हैं, तत्पश्चात्‌ 'अस' भुवि' धातु से 'शतृ' प्रत्यय करके 'सत्‌' रूप 
निष्पन्न करते हैं और उसके पश्चात्‌ 'सत्त्त्यम्‌' के संयोग से 'सत्यम्‌' रूप सिद्ध 
करते हैं।'९ इस प्रकार निष्पन्न 'सत्य' पद का अर्थ होगा:-'सन्तमर्थमाययति 
प्रत्याययति गमयतीति सत्यम्‌’ कि जो अपने विद्यमान अर्थ का प्रत्यायन कराता 


है। 


दुर्ग के अनुसार आगे गार्ग्य कहते हैं कि शाकटायन ने 'सत्य' नामपद के एक 
विशेष भाग को किसी एक धातु के अवयव तथा अन्य भाग को किसी अन्य धातु 
के अवयव से लेकर सिद्ध किया है, जो कि अत्यन्त अनुचित है। इस प्रकार की 
व्युत्पत्ति अन्य विद्वानों द्वारा कभी स्वीकार नहीं की गयी हे, इसलिये उक्त प्रकार से 
व्युत्पन्न किया गया पद नामपदों में स्थित हो पायेगा, इसमें सन्देह है।रे 


इसके अतिरिक्त उक्त प्रकार का शब्दविधान स्वीकार कर लिये जाने पर, पद 
के वर्णो को पृथक्‌-पृथक्‌ करके, अनेक अकल्पित अर्थ कर लिये जाने की 
संभावना है। जो पदविभाग (एक से अधिक धातुओं से शब्द व्युत्पन्न) कर सकता 
है, जब वह वर्णभेद करने चलेगा, तब उसके सामने कौन-सा निवारक कारण 
होगा ? इसलिये अतिदोषापत्ति के कारण न तो नामपद अनेक धातुओं से निष्पन्न 
किये जा सकते हैं और न सभी नाम आख्यातज हैं।* 


आचार्य स्कन्दस्वामी उपर्युक्त षष्ठ आक्षेप का समाधान दुर्ग से सर्वथा 
विपरीत दिशा में करते हैं। उनके अनुसार गार्ग्य का आशय निम्न है:-कि अर्थ का 
अभिधान शब्द के द्वारा क्रिया के अर्थ में संभव न होने पर, पद के प्रत्यय रूप भाग 
को शाकटायन पद की अवयवभूत धातु या धातु अवयवों से संस्कारयुक्त करता है, 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७५. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७६. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७६. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७६. 
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जेसे-'इण्‌' धातु से 'णिच्‌' प्रत्यय करके 'य' रूप उपपन्न होता है। शाकटायन के 


मत में 'पाचयति' तथा 'दीव्यति' में दिखायी देने वाला 'य' प्रत्यय 'इण्‌' धातु के 
णिजन्तरूप का यकार है। इसी प्रकार आचार्य शाकटायन वृक्षः, प्लक्षः में प्रथमा 
विभक्ति एकवचन के (सु) प्रत्यय तथा पिपासति, यियासति प्रयोगों में 'सन्‌' 
प्रत्यय के स्थान पर ' अस्‌' धातु के 'स्‌' रूप को प्रयुक्त करता है। गार्ग्य कहते हें 
कि शाकटायन के व्युत्पन्न करने की उक्त प्रक्रिया अनुचित है। इसका कारण यह है 
कि 'पाचयति' इत्यादि में होने वाले 'णिच्‌' प्रत्यय का अर्थ सम्प्रेषण, अध्येषण 
आदि है और 'दीव्यति' में होने वाला 'श्यन्‌' प्रत्यय कर्तृत्व विवक्षा में होता है। 
इसी प्रकार वृक्षः, प्लक्षः में ' सु' प्रत्यय प्रथमा विभक्ति एकवचन की विवक्षा में 
तथा पिपासति, यियासति में “सन्‌' प्रत्यय इच्छा अर्थ में होता है, पर आचार्य 
शाकटायन उपर्युक्त अर्था को 'इण्‌' धातु के णिजन्त रूप “य' तथा 'अस्‌' धातु के 
सकार द्वारा प्रतीति कराना चाहते हैं, परन्तु अननुगत होने के कारण प्रत्ययां के अर्थ 
का अभिधान नहीं हो सकता। अतः, शाकटायन के उपर्युक्त कृत्य को न्यायोचित 
नहीं माना जा सकता।१ 


दोनों आचायों के मतभेद का स्थल आचार्य यास्क का निम्न वचन है:-' एते: 
कारितं च यकारादिं चान्तकरणम्‌, शुद्धं च सकारादिं च'र सूक्ष्मता पूर्वक अध्ययन 
करने के उपरान्त भी इनमें से किसी एक को दोषयुक्त नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि यास्क ने इस प्रकार की शब्दावली का प्रयोग किया है, जो दोनों पक्षों में 
समानरूप से अन्वित हो जाती है। यदि यास्क ने पिछले आक्षेपो के समान इस षष्ठ 
आक्षेप के भी उदाहरण दिये होते तो समस्या का समाधान उचित प्रकार से किया 
जा सकता था। उपर्युक्त अवतरण में दुर्ग जिस 'सत्य' पद के निष्पन्न करने की 
प्रक्रिया अन्वेषित कर रहे हैं, वहाँ वह 'सत्य' पद पठित नहीं है, केवल तात्पर्यार्थ 
के आधार पर दुर्ग 'सत्य' पद का ग्रहण कर रहे हैं, जो एक अनुमान से अधिक 
नहीं है। 

फिर भी आचार्य स्कन्दस्वामी का मत अधिक समीचीन प्रतीत होता है। 
इसका कारण यह है कि षष्ठ आक्षेप के उत्तर में यास्क कहते हैं:-' सैषा पुरुषगर्हा न 
शास्त्रगर्हा '* कि जो इस प्रकार शब्द निष्पन्न करता है, वह गर्हणीय है न कि शास्त्र। 


१. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. १.१३. प०,८६-८७. 
२. निरु०,१.१३. 
३. निरु०,१.१४. 
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यह कथन स्कन्दकृत व्याख्या के सन्दर्भ में अधिक उचित प्रतीत होता है, क्योंकि 
दुर्ग द्वारा प्रतिपादित 'सत्य' पद को निष्पन्न करने की प्रक्रिया, जिसमें एक पद को 
अनेक धातुओं की सहायता से व्युत्पन्न किया जाता है, यास्क सम्मत है और दुर्ग भी 
इस तथ्य को स्वीकार करते हैं।! यास्क अनेक पदों को एक से अधिक धातुओं से 
व्युत्पन्न करते देखे जा सकते हैं, जेसे-अग्नि:, व्रततिः, रथ: इत्यादि।र इसलिये 
“सैषा पुरुषगर्हा न शास्त्रगर्हा' यह कथन यास्क अपनी शैली के सम्बन्ध में कदापि 
नहीं कह सकते। इससे यह सिद्ध होता है कि यास्क जो कह रहे हैं, वे स्कन्द की 
व्याख्या के सन्दर्भ में कह रहे हैं। शाकटायन की आलोचना आचार्य पतञ्जलि भी 
करते हँ, वह भी संभवतः, स्कन्द प्रतिपादित शैली के सन्दर्भ में। यदि दुर्ग द्वारा 
प्रतिपादित शैली के सन्दर्भ में होती, तब पतञ्जलि यास्क की भी आलोचना 
करते।रे 


शाकटायन द्वारा प्रतिपादित 'सत्य' शब्द के निर्वचन की राजवाडे ने 
आलोचना की है, पर उनका इस सम्बन्ध में जो कथन है, वह दुर्ग द्वारा उत्पन्न 
दिशा भ्रम के कारण है।* इसी प्रसङ्ग में राजवाडे दुर्ग की वर्णनशैली की आलोचना 
करते हुए कहते हैं:-“कारितं च यकारादिं च शुद्धं च सकारादिं 
चेतीतरस्माच्चेतरस्माच्चेतरं चेतरं चार्धमिति समुच्चयार्थाश्चकाराः ' कि दुर्ग ने यहाँ 
आवश्यकता से अधिक चकार प्रयोग कर दिये हैं।६ वस्तुतः, राजवाडे का कथन 
युक्तिसङ्गत है। इतने अधिक चकार प्रयोग करने की आवश्यकता नहीं थी । 


आचार्य गार्ग्य के षष्ठ आक्षेप का समाधान करते हुए आचार्य यास्क कहते 
हैं:-'यथो एतत्पदेभ्य: पदेतरार्द्धान्संचस्कारेति योऽनन्वितेऽर्थे संचस्कार स तेन गर्हः 
सैषा पुरुषगर्हा न शास्त्रगर्हा इति'* कि अनन्वित अर्थ में शब्द का संस्कार करने 
वाले पुरुष की निन्दा अवश्य की जानी चाहिये, लेकिन जो आचार्य अभिधेयार्थ से 
सम्बन्ध रखने वाली अनेक धातुओं से एक नामपद को निष्पन्न करता है, वह 
निन्दनीय नहीं है और जो निन्दा करता है, वह न जानने के कारण! गार्ग्य ने 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७४. 

२. निरु०,७.१४, निरु०,६.२८, निरु०,९.११. 

३. महा०,३.३.१. 

४. वी०के०राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२६३. 
५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७६. 

६. वी०के०राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पू०,२६३. 
'» र्ग निमक्तवत्ति. १.१४.५०,८२. 


नाम की परिभाषा १११ 


शाकटायन पर यह आरोप लगाया था कि 'अनन्वितेऽर्थऽप्रादेशिके विकारे पदेभ्य: 


पदेतरार्द्धान्‌ संचस्कार शाकटायनः '१ यह आक्षेप असङ्गत है, क्योंकि शाकटायन ने 
अन्वित अर्थ में ही 'सत्य' शब्द को व्युत्पन्न किया है। 'सत्य' का अर्थ है:-कि जो 
विद्यमान अर्थ की सत्ता को ज्ञापित करता है।२ इस प्रकार 'सत्य' पद के अर्थ में 
“इण्‌' गतो' तथा 'अस' भुवि' धातुओं के अर्थ विद्यमान हैं, अत:, शाकटायन पर 
अनन्वित अर्थ में 'सत्य' पद को व्युत्पन्न करने का दोष नहीं लगाया जा सकता।रे 


आचार्य शाकटायन के अनेक धातुज सिद्धान्त के समर्थन में मन्त्र एवं ब्राह्मण 
के वचनों को उद्धृत करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हैं कि रूढि शब्दों की व्युत्पत्ति 
मन्त्र में भी देखने को मिलती है, जैसे-' यदसर्पत्‌ तत्सर्पि: ४ इस मन्त्र में घृतवाचक 
“सर्पि:' पद की 'असर्पत्‌' आख्यातपद के द्वारा व्युत्पत्ति प्रदर्शित की गयी है। इसी 
प्रकार ' यन्नवमेतत्रवनीतमभवत्‌ "+ इस मन्त्र में नवमभवत्‌' के द्वारा नवनीत' पद 
की व्युत्पत्ति प्रदर्शित करने का प्रयास किया गया है। इसके अतिरिक्त ब्राह्मणग्रन्थों 
में एक शब्द को अनेक धातुओं से भी व्युत्पन्न किया गया है, जैसे-' हृदय' पद के 
“ह' भाग को 'हज्‌' हरणे' से, दकार को ' डुदाज्‌' दाने' तथा ' यम्‌' भाग को 'इण्‌' 
गतौ' धातु से व्युत्पन्न किया गया है।६ इस प्रकार निष्पन्न ' हृदय' पद का अर्थ होगा: 
१. अशुद्ध रक्त का हरण करने वाला, २. शुद्ध रक्त का प्रदाता तथा ३. गतिशील 
रहकर सुख प्रदान करने वाला। उक्त तीन क्रियाओं को बताने के लिये ब्राह्मण 
“हृदय ' पद को तीन धातुओं से व्युत्पन्न करता है। ब्राह्मणग्रन्थ का उपर्युक्त निर्वचन 
हमारे लिये इस बात का परम प्रमाण है कि आचार्य शाकटायन का अनेक धातुज 
सिद्धान्त असङ्गत नहीं है।० 

आचार्य दुर्ग ने शाकटायन को आरोप मुक्त करने के लिये “सैषा' पद के अर्थ 
में अनुचित परिवर्तन किया है। यदि यास्क की निम्न पङ्कि के अभिधेयार्थ को देखा 
जाये 'सैषा पुरुषगर्हा न, शास्त्रगर्हा कि जो इस प्रकार अनन्वित अर्थ में निर्वचन 


१. निरु०, १.१३. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८२. सन्तमेव ह्यार्थमाययति गमयतीति सत्यम्‌।' 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८२. 

४. तै०सं०,२.३.१०. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८३ 

५. तै०सं०,२.३.१०. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८३. 

६. शत०ब्रा०,१४.८.४.१. बृह०उप०,५.३.१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८३. 
७. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८२. 

८. निरु०, १.१४. 
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करता है, यह उस पुरुष की निन्दा है, शास्त्र की नहीं, तो ज्ञात होगा कि यास्क 
स्पष्ट रूप से शाकटायन के व्युत्पन्न करने की प्रक्रिया की आलोचना कर रहे हें 
लेकिन उस सन्दर्भ में नहीं, जिसमें दुर्ग समझ रहे हैं। प्रत्युत उस सन्दर्भ में, जिसमें 
स्कन्द ने शाकटायन को देखा हे। परन्तु दुर्ग यह सोचकर कि यास्क को अनेक 
धातुज सिद्धान्त मान्य है और शाकटायन भी 'सत्य' शब्द के माध्यम से उसी 
सिद्धान्त को प्रतिपादित कर रहे हैं। यदि वे शाकटायन को इस आधार पर दोषी 
सिद्ध करते हैं तब यास्क को भी दोषी मानना होगा। उनकी इस विवशता ने 
शाकटायन को निर्दोष सिद्ध करने के लिये बाध्य किया हे। प्रस्तुत स्थल को स्कन्द 
ने निर्दुष्ट रूप में व्याख्यायित किया है। उनका विवेचन निम्न है:- 


“यदप्येतत्‌ पदेभ्यः पदेतरार्द्धान्‌ संचस्कारेति'९ इसका उत्तर देते हुए यास्क 
कहते हैं कि जो अनन्वित अर्थ में शब्द का संस्कार करता है, वह अनुचित करता 
है, उसकी निन्दा की जानी चाहिये। 'सैषा' यह निन्दा शाकटायन की है, जिसने 
अनन्वित अर्थ में शब्द का संस्कार किया है। सभी नामपद आख्यातज हैं, इस 
सिद्धान्त की निन्दा नहीं है। आचार्य शाकटायन के द्वारा अनुचित प्रक्रिया से पदों को 
व्युत्पन्न करने से आख्यातज सिद्धान्त अयुक्तिसङ्गत नहीं हो जाता, जो ऐसा करता 
है, यह उसका दोष है। इस प्रकार स्कन्द के मत में आलोचना का लक्ष्य 
शाकटायन है। 


दुर्ग के समान स्कन्द ने भी उपर्युक्त अवतरण को शाकटायन के पक्ष में 
लगाने का प्रयास किया है, पर इस प्रकार की व्याख्या आरोपित प्रतीत होती है। 


सप्तम-सभी नामपद आख्यातज नहीं हैं, इसे सिद्ध करने के लिये गार्ग्य 
सातवीं युक्ति यह देते हैं:-अथापि सत्त्वपूर्वो भाव इत्याहुरपरस्माद्धावात्‌ पूर्वस्य 
प्रदेशो नोपपद्यते'र कि द्रव्य पूर्व और क्रिया उसके पश्चात्‌ उत्पन्न होती है। इस 
स्थिति में बाद में उत्पन्न होने वाली क्रिया के आधार पर पूर्व उत्पन्न होने वाले द्रव्य 
का नामकरण करना उचित नहीं है, जेसे-अश्व:, पुरुषः, हस्ती इत्यादि में सर्वत्र 
उत्पन्न होते ही द्रव्य नाम से अभिहित होता है। लेकिन उत्पन्न होने के तत्काल 
पश्चात्‌ संज्ञी संज्ञा से निर्दिष्ट अर्थ से निरपेक्ष होता है, उदा०, अशन क्रिया के 
आधार पर ' अश्व' यह नामकरण होता है, परन्तु अश्व उत्पन्न होते ही मार्ग का 


१. निरु०,१.१३. 
२. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति, भा०,१. पृ०,९०. 
३. निरु०, १.१३. 
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अशन नहीं करता, जबकि शब्द और अर्थ का सम्बन्ध नित्य माना जाता है।' 
इसलिये शाकटायन का यह मत कि सभी नाम आख्यातज हैं, उपपन्न नहीं होता 
है।२ 

गार्ग्य के उपर्युक्त आक्षेप का उत्तर देते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:-'यथो 
एतदपरस्माद्भाबात्‌ पूर्वस्य प्रदेशो नोपपद्यत इति पश्यामः पूर्वोत्पन्नानां 
सत्त्वानामपरस्माद्धावान्नामधेयप्रतिलम्भमेकेषां नैकेषां यथा बिल्वादो लम्बचूडक 
इति'३ कि पहले उत्पन्न हुए पदार्थों का, पश्चात्‌ उत्पन्न होने वाली क्रिया के आधार 
पर नामकरण होता हुआ देखा जाता है और कहीं ऐसा नहीं भी होता है, जैसे- 
बिल्वाद:, लम्बचूडकः इत्यादि उदाहरणा में बिल्वाद नामक पक्षी बिल्व खाना बाद 
में आरम्भ करता है, जबकि उस नाम से वह उत्पन्न होते ही अभिहित होने लगता 
है, इसी प्रकार उत्पन्न होते ही मयूर लम्बी चूडा वाला नहीं होता, परन्तु भविष्य में 
उत्पन्न होने वाली क्रिया के आधार पर उसका यह नाम हो जाता है।* लेकिन ऐसा 
क्यों होता है, का उत्तर न यास्क ने दिया है और न दुर्ग देते हैं। परन्तु इनके अनुसार 
इसका कारण लोक होना चाहिये। लोक व्यवहार के आधार पर शास्त्र भी वैसा ही 
मान लेता हैः 


यदि इस प्रश्न का उत्तर दार्शनिक से पूछा जाये तो वह कहेगा कि पदार्थ के 
दो रूप होते हैं, प्रथम-व्यक्ति और द्वितीय-आकृति। पदार्थ का व्यक्ति रूप अनित्य 
और आकृति रूप नित्य होता है।* अश्व व्यक्ति तो नष्ट हो जाता है, परन्तु अश्व 
आकृति बनी रहती है। घट व्यक्ति नष्ट हो जाता है, पर घट आकृति बनी रहती है। 
इस आकृति के आधार पर बाद में गमन, अशन आदि कमों को करने वाले पदार्थो 
को गौः, अश्वः आदि नाम दे दिया जाता है। 


इस प्रकार आचार्य यास्क ने गार्ग्य द्वारा शाकटायन पर लगाये गये सभी 
आक्षेपों का बड़ा सुन्दर उत्तर दिया है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि यास्क की 
निर्वचन-शैली सभी प्रकार के नामपदों को व्युत्पन्न करने के पक्ष में है। 


१. पतञ्जलि, महा०,१.१.१. ` “सिद्धे शब्दार्थसम्बन्धे।' 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१३. पृ०,७६. 

३. निरु०, १.१४. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१४. पृ०,८३. 

५. पतञ्जलि, महा०,१.१.१. पृ०,४९. ' आकृतिर्हि नित्या द्रव्यमनित्यम्‌।' 
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आचार्य यास्क के अनुसार पद चार प्रकार के हें:-आख्यात, नाम, उपसर्ग, 
निपात। इन चारों में से यास्क नाम की उत्पत्ति की चर्चा करते हैं और प्रतिपादित 
करते हैं कि सभी नाम आख्यातज हें। यद्यपि आख्यातपदों की उत्पत्ति प्रक्रिया पर 
यास्क ने प्रकाश नहीं डाला है, तब भी यह जाना जा सकता हे कि व्यवहार में 
सर्वप्रथम इन पदों की उत्पत्ति होती है। अस्पष्ट आवश्कता शनैः शनैः स्पष्ट होती हुई 
नाम के रूप को धारण करती है। परन्तु इसी प्रकार का प्रयास यास्क ने उपसर्ग 
तथा निपात के सम्बन्ध में नहीं किया है। यदि प्रयास किया जाये तो इन शब्दों को 
आख्यातज सिद्ध किया जा सकता हे, जैसे-'परि' उपसर्ग को 'प॥' 
पालनपूरणयो: ' धातु से तथा “च' निपात को को 'चिज्‌' चये' धातु से व्युत्पन्न 
किया जा सकता है। 

ऐसा प्रतीत होता है कि ये शब्द भाषा के प्रवाह में अतिप्राचीनकाल से चले 
आ रहे हैं, इसलिये इनका रूप इतना अधिक परिवर्तित हो गया है कि इनके मूल में 
निहित क्रिया को अन्वेषित कर पाना आज दुष्कर हे। संभवतः, इसी कारण 
वैय्याकरण और नैरुक्तों ने उनके सम्बन्ध में मौन धारण कर रक्खा है। परन्तु 
यास्क जैसे उत्साही, परम्परा के बन्धनों की परवाह न करने वाले प्रतिभाशील 
व्यक्ति को उपसर्ग तथा निपात के सम्बन्ध में भी दिशा निर्देश करना चाहिये था। 

यास्क के उद्देश्य के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि उनके शास्त्र का 
आधार आख्यात है तथा उसका लक्ष्य नाम है। नाम का नमन आख्यात में हो, यही 
यास्क का अभीष्ट है। 


७ 


पञ्चम अध्याय 
उपसर्ग प्रकरण 


उपसर्ग के सम्बन्ध में दो प्रकार की विचारधारायें देखने को मिलती हें:- 
प्रथमपक्ष-उपसगों को द्योतक मानता हे, जबकि दूसरा वाचक। आचार्य यास्क ने 
अपने शास्त्र मे दोनों पक्षों के मतों को प्रस्तुत किया है। 
उपसर्गों का द्योतकत्व-पक्ष 


सर्वप्रथम आचार्य यास्क द्योतकत्व-पक्ष के प्रबल समर्थक आचार्य 
शाकटायन का मत प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार उपसर्ग का स्वरूप निम्न है:- न 
निर्बद्धा उपसर्गार्थान्निराहुरिति शाकटायनः '१ उपर्युक्त अवतरण की व्याख्या करते 
हुए दुर्ग उपसर्ग की निम्न परिभाषा करते हें:-कि आख्यात के विशेष अर्थ का 
सृजन करने के कारण ये “उपसर्ग' कहलाते हैं। उपसर्ग नामकरण में निहित 
विशेषता का प्रतिपादन करते हुए आगे दुर्ग कहते हैं कि आख्यात के समीप स्थित 
होकर ये अपने अर्थ का अभिधान करते हैं अर्थात्‌ पृथक्‌ स्थित होकर इनमें 
अर्थाभिधान करने की सामर्थ्य नहीं है, उसी प्रकार नामाख्यात से वियुक्त होकर 
उपसर्ग अर्थ का अभिधान नहीं कर सकते। ऐसा आचार्य शाकटायन का मत है।र 


दुर्ग के कथन में विरोध देखा जा सकता है, दुर्ग पहले यह कहते हैं कि 
आख्यात के विशेष अर्थ का सृजन के कारण ये उपसर्ग कहलाते हैं और कुछ आगे 
चलकर यह कहते हैं कि उपसर्ग नामाख्यात से वियुक्त होकर अर्थाभिधान नहीं कर 
सकते। उपसर्ग को पहले केवल आख्यात के साथ तथा बाद में नामाख्यात के साथ 
संयुक्त होने वाला बतलाया है। प्रथम स्थान पर उनके मस्तिष्क में “उपसर्गाः 
क्रियायोगे'ै पाणिनि द्वारा प्रतिपादित उपसर्ग का स्वरूप समाहित है, जिसे दुर्ग 


१. निरु०,१.३. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३३. 
३. अष्टा०,१.४.५९. 
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आगे चलकर सही कर लेते हैं। यास्क ने शाकटायन के मत को प्रस्तुत करने के 
लिये जिस शब्दावली कां प्रयोग किया है, उससे ऐसा कहीं प्रकट नहीं होता कि 
उपसर्ग का स्वभाव केवल आख्यात के साथ बँधकर अर्थ प्रकट करने का है। इसके 
अतिरिक्त ' उपसर्ग' शब्द के अर्थ से भी इस तथ्य की पुष्टि हो जाती हैः- 
उपङ्गसमीप, सर्गङ्ग(अर्थ की) सृष्टि करना, इस प्रकार जो शब्द किसी भी शब्द के 
समीप अर्थ की सृष्टि करते हैं, वे उपसर्ग कहलाते हें। अतः, दुर्ग का बाद का 
वक्तव्य शाकटायन मत के अनुरूप है। 


आचार्य यास्क शाकटायन मत में उपसर्गों की सार्थकता प्रतिपादित करते हुए 
कहते हैँ:-' नामाख्यातयोस्तु कर्मोपसंयोगद्योतका भवन्ति'१ कि उपसर्ग नामाख्यात 
में स्थित किसी विशेष अर्थ को द्योतित करते हैं, वह द्योतित होने वाला विशिष्ट अर्थ 
नामाख्यात का होता है, वह उसी प्रकार उपसर्ग के संयोग से व्यज्जित होता है 
जिस प्रकार दीपक के प्रकाशित होने पर द्रव्य के गुण विशेष। परन्तु वे गुण द्रव्य के 
होते हैं, न कि दीपक के। इसी प्रकार उपसर्ग दीपक है, उसके द्वारा प्रकाशित होने 
वाले विशिष्ट अर्थ नामाख्यात के होते हैं, न कि उपसर्ग के।* 


आचार्य दुर्ग ने यथासंभव शाकटायन के मत का पोषण करने का प्रयास 
किया है, परन्तु आचार्य स्कन्दस्वामी वैय्याकरण दर्शन का आधार लेकर उनकी कटु 
आलोचना करते हुए कहते हैं कि नाम तथा आख्यात को पद इसलिये माना जाता 
है कि ये अपने अर्थ के वाचक हैं तथा इनका पृथक्‌ अस्तित्व भी है और उपसर्ग न 
अर्थ के वाचक हैं और न इनका पृथक्‌ प्रयोग होते देखा गया है, इसलिये उपसर्ग 
की पदवत्ता सिद्ध नहीं होती है तथा जो आचार्य ने पदचतुष्टय की कल्पना की हे, 
वह भी खण्डित हो जाएगी। इसलिये उपसर्गों की अर्थवत्ता स्वीकार की जानी 
चाहिये। इस सम्बन्ध में द्वितीय हेतु स्कन्द यह देते हैं कि उपसर्गों का अर्थ बताया 
गया है, इस कारण भी उपसर्ग वाचक हैं, यह पक्ष सिद्ध होता है।रे 


स्कन्द के उपर्युक्त विचार तर्थ्यो पर आधारित हैं। व्याकरण के क्षेत्र में अपनी 
सार्थकता प्रतिपादित कर सकने में सक्षम शब्द पद बनने का अधिकारी है। शब्द की 
प्रातिपादिक संज्ञा पाणिनि इसी आधार पर करते हें* और जो इस कसौटी पर खरा 


१. निरु०, १.३. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३३. 

३. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति भा०,१. १.३. पृ०,३३-३४. 
४. अष्टा०,१.२.४५. 


उपसर्ग ११७ 


सिद्ध होता है, वह 'सुप्‌' प्रत्ययाँ को धारण करके पदत्व को प्राप्त करता है। 
पाणिनि-व्याकरण में सुबन्त को पद मानकर उपसर्गों का प्रयोग किया जाता है। 
यदि उपसर्ग अनर्थक हैं, तब उनको पदत्व की प्राप्ति नहीं हो सकेगी और जो 
उपसर्गों के अर्थ बताये गये हैं, वे भी व्यर्थ हो जायेंगे। स्कन्द कहते हैं कि उपसर्गो 
को अर्थवान्‌ न मानना पूर्वपक्ष की उक्ति है। 


उपसर्गों का वाचकत्व-पक्ष 


द्योतकत्व-पक्ष का प्रतिपादन करने के उपरान्त आचार्य यास्क वाचकत्व-पक्ष 
के प्रबल समर्थक आचार्य गार्ग्य का मत प्रस्तुत करते हैं:-'उच्चावचा: पदार्थाः 
भवन्तीति गार्ग्य: '१ कि आचार्य गार्ग्य मानते हैं कि नामाख्यात से वियुक्त होने पर 
भी उपसर्गों के बहुत प्रकार के अर्थ होते हैं, जैसे-प्र' उपसर्ग आदिकर्म (प्रारभते), 
भृशः (प्रकृष्ट) और उपदीर्ण (प्रभ्रष्ट) इतने अर्थो में प्रयुक्त होता है, अर्थो का 
अभिधान करने की इनमें सामर्थ्य है, यह लक्षणशास्त्र से सिद्ध है। इसलिये यह 
नहीं कहा जा सकता कि इनका अपना कोई अर्थ नहीं होता है।* 


और जो पहले यह कहा गया था कि पद से पृथक्‌ किये गये वर्णो के समान 
उपसगा का अपना कोई अर्थ नहीं होता है, यह मत अयुक्त है। इसका कारण यह 
है कि वणो में सामान्य रूप से अर्थाभिधान करने की शक्ति विद्यमान होती है, ठीक 
उसी प्रकार जैसे मिट्टी के कणों में सभी प्रकार के पात्रों को निष्पन्न करने की 
क्षमता। इसलिये शाकटायन के पक्ष में जो यह कहा था कि नामाख्यात से पृथक्‌ 
उपसर्ग वर्ण के समान अर्थहीन हैं, यह कथन अयुक्तिसङ्गत है। वर्णो को अनर्थक 
मानने पर पद भी अनर्थक हो जायेंगे, जैसे-अश्वेत तन्तुओ से बना हुआ पट श्वेत 
नहीं हो सकता, उसी प्रकार अनर्थक वणों से बना वाक्य सार्थक नहीं होगा और 
जब वाक्य अनर्थक होगा तो उन वाक्यों से प्रारम्भ किया गया शास्त्र भी अनर्थक 
हो जायेगा। इस सबका परिणाम यह होगा कि अभ्युदय और निः श्रेयस्‌ प्राप्ति के 
लिये, अपने ज्ञान के आधार पर विद्वत्‌ समुदाय द्वारा किया जाने वाला प्रयास 
विफल हो जायेगा, ऐसा होना अनिष्ट है। इसलिये यह मानते हैं कि वर्ण अर्थवान्‌ हैं 
और जब वर्ण अर्थवान्‌ हैं, तब उनसे निर्मित पद सार्थक ही होगा। इसलिये यह 
माना जाना चाहिये कि नाम तथा आख्यात के समान उपसर्ग सार्थक हैं।रे 


१. निरु०, १.३. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,३३-३४. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०३४. 


११८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


उपर्युक्त पङ्कियों में आचार्य दुर्ग ने उपसर्गों की सार्थकता का प्रतिपादन 
साङ्कयदर्शन के आधार पर किया है। साङ्खय दर्शन का अभिमत हे कि सत्‌ से सत्‌ 
की उत्पत्ति होती है, असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति संभव नहीं है,' इस अन्वय- 
ज्यतिरेक के द्वारा दुर्ग सार्थक वर्णों से सार्थक पद की उत्पत्ति मान रहे हें, परन्तु 
वर्णों की सार्थकता माने जाने में आपत्ति है, क्योंकि उसमें सार्थकता के दर्शन नहीं 
होते। यदि वर्णो के आधार पर कूप, सूप, यूप आदि शब्दों में पृथक्‌ अर्थवत्ता मानी 
जाये, तब अर्थ की दृष्टि से बहुत कम अन्तर होना चाहिये, परन्तु ऐसा नहीं है। वर्ण 
सार्थक हैं या अनर्थक- इस विषय का विस्तृत विवेचन करने के उपरान्त निष्कर्ष 
प्रस्तुत करते हुए आचार्य पतञ्जलि कहते हैं कि वर्णो का समुदाय सार्थक और 
उनके अवयव अनर्थक होते हैं। यह ठीक उसी प्रकार है कि जैसे रथ के अङ्ग पृथक्‌ 
किये जाने पर गमन क्रिया के प्रति असमर्थ हो जाते हैं, परन्तु उनका समुदाय रथ 
गमन क्रिया के प्रति समर्थ होता है। इसलिये वर्णों को सार्थक नहीं माना जा 
सकता, लेकिन उनका समुदाय सार्थक होता है और इसी तथ्य को ध्यान में रखकर 
आचार्य पाणिनि ने प्रातिपदिक होने की शर्त अर्थवान्‌ रक्खी है।२ 


इसी क्रम में आगे दुर्ग कहते हें कि जो यह कहा था कि उपसर्ग प्रदीप के 
समान अनर्थक होते हैं, यह कथन भी अयुक्तिसङ्गत है। इसका कारण यह है कि 
वह प्रकाश कहे जाने वाले अपने अर्थ से अर्थवान्‌ है। इस कारण आधारभूत 
स्वप्रकाश्य अर्थ का प्रत्यायन कराता हुआ प्रदीप प्रकाशन शक्ति को अभिव्यक्त 
करता है। इसी प्रकार नामाख्यात के प्रकाश्य अर्थ का प्रत्यायन कराता हुआ उपसर्ग 
अपनी शक्ति को अभिव्यञ्जित करता है।* इस प्रकार दुर्ग के मत में उपसर्ग अपनी 
सार्थकता रखता हुआ भी नामाख्यात के अर्थ का प्रत्यायन कराता है, इसमें उसका 
योगदान दीपक के समान है। ये विचार दुर्ग के अपने हैं, आचार्य गार्ग्य तथा यास्क 
उपसगों की अर्थवत्ता प्रदीप के समान मानने के पक्ष में संभवतः नहीं हैं। उनका 
स्पष्ट अभिमत है:-'उच्चावचा: पदार्थाः भवन्तीति गार्ग्यः ५ कि उपसर्ग के अनेक 
प्रकार के अर्थ होते हैं. जिस अर्थ की विविधता के लिये गार्ग्य आग्रह कर रहे हैं, 


१. ईश्वरकृष्ण, साङ्खयकारिका, ९. 

२. पतञ्जलि, महा०,आ०,२. १.२.४५. 
३. पाणिनि, अष्टा०,१.२.४५. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३४. 
५, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०, ३४. 


उपसर्ग ११९ 


वह प्रदीप के समान उपसर्ग को मानने पर संभव नहीं है। इसी कारण दुर्ग पुनः 


उपर्युक्त प्रश्न को उठाते हुए कहते हैं कि लोक में ऐसा देखा जाता है कि जो जिस 
स्थान पर सामर्थ्यशाली होता है, वह वहाँ अन्य की अपेक्षा नहीं. करता, यदि 
नामाख्यात अर्थ विशेष को अभिव्यक्ति देने में समर्थ होते तो उन्हें उपसर्ग की 
अपेक्षा नहीं करनी चाहिये, लेकिन विशिष्ट अर्थ के प्रत्यायन के लिये नामाख्यात 
उपसर्ग के साथ संयोग की अपेक्षा करते हें। इससे यह सिद्ध होता है कि क्रिया 
विशेष अर्थ उपसर्ग का और क्रिया सामान्य अर्थ आख्यात का होता है।१ 


और जो यह कहा था कि उपसर्गों का नामाख्यात से पृथक्‌ कोई अस्तित्व 
नहीं होता, यह कथन भी अयुक्तिसङ्गत है। क्योंकि जो उपसगों का अनेक प्रकार 
का अर्थ बताया गया है, पृथक्‌ अस्तित्व रखते हुए उस अर्थ को ये नामाख्यात के 
अर्थ में परिवर्तन करके अभिव्यज्जित करते हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि उपसर्ग 
अर्थवान्‌ हैं।* 

शाकटायन के द्योतकत्व-पक्ष का निराकरण स्कन्द निम्न युक्तियों से करते 
हुए कहते हैं कि अन्वयव्यतिरेक के द्वारा उपसर्ग के अर्थ का प्रत्यायन किया जा 
सकता है। जिस प्रकार आख्यात का अपना एक अर्थ होता है, उसी प्रकार उपसर्ग 
का भी। उपसर्ग के न होने के द्वारा उस अर्थ को जाना जा सकता है, जैसे-हरति' 
आख्यात पद का अर्थ 'लाना है', लेकिन 'वि' उपसर्ग के संयोग से 'विहरति' का 
अर्थ 'विहार करना' होता है। इस प्रकार अन्वय एवं व्यतिरेक के द्वारा उपसर्ग के 
अर्थ तक पहुँचा जा सकता है। इसके अतिरिक्त शब्दशक्ति की स्वभावसिद्धता से 
भी उपसर्ग के अर्थ का प्रत्यायन होता है। जहाँ शब्द होगा, वहाँ उसका अर्थ भी 
अवश्य होगा।रे 

जहाँ तक नामाख्यात के समान उपसर्गों के पृथक्‌ प्रयोग का प्रश्न है, इस 
सम्बन्ध में स्कन्द का उत्तर यह है कि नामाख्यात से पृथक्‌ उपसर्गो का प्रयोग देखा 
जा सकता है, जैसे-यदुद्वतो निवतो निष्कौशाम्बिरिति।' इससे यह सिद्ध होता है कि 
उपसर्ग अर्थवान्‌ हैं।* 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३४. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०, ३४. 
३. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०,३५. 
४. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०,३५. 


१२० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


आगे स्कन्द कहते हैं कि यदि उपसर्गों को अनर्थक माना जाता है, तब 
तद्धितसमास नहीं हो सकेगा। आचार्य पतञ्जलि का मत है कि जहाँ क्रियावाची 
शब्द का प्रयोग होता है, वहाँ उपसर्ग क्रिया को विशेषित करने का काम करते हैँ।२ 
लेकिन जहाँ क्रियावाची शब्द का प्रयोग नहीं होता है, वहाँ ये साधनसहित क्रिया 
को कहते हैँ।र इस प्रकार स्कन्द और पतञ्जलि के मत में उपसर्ग क्रिया-विशेषक 
हैं। संभवतः, पतञ्जलि के उपर्युक्त कृथन के आधार पर आचार्य दुर्ग उपसर्ग का 
अर्थ क्रिया को विशेषितं करना मानते हैँ।४ आगे स्कन्द कहते हैं कि वैय्याकरण 
इसी कारण उपसर्ग को पृथक्‌ दृष्टि से नहीं देखते, उनके अनुसार उपसर्ग सुबन्त पद 


हैं। 


आचार्य पतञ्जलि, दुर्ग तथा स्कन्दस्वामी के उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि उपसर्गो का भी अपना एक अर्थ होता है और ये नामाख्यात से 
पृथक्‌ होकर भी अपने अर्थ को अभिव्यक्त करने में सक्षम हैं। 


जहाँ तक द्योतकत्व और वाचकत्व में से कौन-सा पक्ष यास्क को अभीष्ट है 
का प्रश्न है। स्कन्द के अनुसार गार्ग्य का पक्ष ही यास्क का पक्ष है, वे कहते हैं कि 
शाकटायन का पक्ष पूर्वपक्ष है और उक्त प्रकरण की वर्णनशैली से यह पुष्ट हो 
जाता है कि यास्क ने शाकटायन को पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत करके गार्ग्य के द्वारा 
उस मत को निरस्त कर दिया है। इस सम्बन्ध में दुर्ग ने स्पष्ट नहीं किया है कि 
उपर्युक्त मतों में से कौन-सा मत यास्क को अभिप्रेत है, पर उनकी वर्णनशैली के 
आधार पर यह अनुमान किया जा सकता है कि गार्ग्य का पक्ष यास्क को स्वीकार्य 
है। दोनों आचार्यो के इस वक्तव्य से सहमत होने में कोई आपत्ति नहीं है कि 
उपसर्ग सार्थक हैं, पर सामान्यतया उपसर्ग का नामाख्यात से एथक्‌ प्रयोग भी होता 
है, इस वक्तव्य से पूर्णरूप से सहमत नहीं हुआ जा सकता। यह सही है कि 
उपसर्गो का क्वचित्‌ (त्रैदिक साहित्य में) पृथक्‌ प्रयोग भी देखने को मिलता है, 


१. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०,३५. “आनर्थक्ये सति तद्धितसमासो न स्याताम्‌।' 
२. महा०,२.१.१. प०,३३३. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०,३५. ' उपसर्गाश्च पुनरेवात्मका यत्र 


क्रियावाची शब्दः प्रयुज्यते तत्र क्रियाविशेषमाहुः।' 
३. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०,३५. 
४. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०,३५. 
५. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०, ३५. 
६. स्कन्दवृत्ति, भा०,१. पृ०, ३५. 
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परन्तु इस क्वचित्‌ प्रवृत्ति के आधार पर उपसर्गो का पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार किया 
जाना उचित प्रतीत नहीं होता है। 


इसके अतिरिक्त गार्ग्य के शब्दों से ऐसा कुछ भी प्रकट नहीं होता, जिससे 
यह ज्ञात हो सके कि उपसर्गो का प्रयोगरूप में पृथक्‌ अस्तित्व उन्हें स्वीकार्य है। 
अर्थ की दृष्टि से उनके पृथक्‌ अस्तित्व को अस्वीकार नहीं कर सकते, परन्तु प्रयोग 
की दृष्टि से पृथक्‌ अस्तित्व अधिक व्यावहारिक नहीं माना जा सकता। 
क्रक्प्रातिशाख्यकार को उपसर्गों का यही स्वरूप मान्य है, उनका कहना हे:- 
“उपसर्गा विंशतिरर्थवाचका सहेतराभ्याम्‌'' कि अन्य दो के साथ प्रयुक्त होकर 
उपसर्ग अर्थ के वाचक हें तथा सङ्घया की दृष्टि से बीस हैं। संभवतः, उपसर्गो का 
यही स्वरूप यास्क को मान्य रहा होगा। 


आचार्य दुर्ग की दृष्टि में उपसर्ग द्योतक या वाचक 


आचार्य दुर्ग ने पूर्ण मनोयोग से शाकटायन के द्योतकत्व-पक्ष का प्रत्याख्यान 
करते हुए गार्ग्य के वाचकत्व-पक्ष की स्थापना की है। इतने पर भी उनके मन की 
प्रवृत्ति उपसर्गो के द्योतकत्व-पक्ष की ओर है। उपर्युक्त कथन के समर्थन में निम्न 
प्रमाण प्रस्तुत किए जा सकते हैं: 

(क) गार्ग्य पक्ष का प्रतिपादन करते हुए दुर्ग कहते हैं कि उपसर्ग प्रदीप के 
समान हैं, जिस प्रकार प्रदीप वस्तुओं को प्रकाशित करके अपनी प्रकाशित करने की 
शक्ति की प्रतीति करता है, उसी प्रकार उपसर्ग नामाख्यात के अर्थ का प्रकाशन 
करके अपनी शक्ति को अभिव्यज्जित करते हैँ।? 

(ख) निपात प्रकरण के प्रारम्भ में दुर्ग कहते हैं:-'उक्तमुपसर्गलक्षणं 


सामान्यं नामाख्यातयोस्तु कर्मोपसंयोगद्योतका भवन्तीति'रे कि उपसर्ग का सामन्य 
लक्षण बता आये हैं कि ये नामाख्यात के अर्थ को द्योतित करने वाले होते हैं। 


(ग) उपसर्ग प्रकरण का उपसंहार करते हुए दुर्ग कहते हैं:-' नामाख्यातयोस्तु, 
कर्मोपसंयोगद्योतका  भवन्तीत्युक्तम्‌। ......... उपसर्गाः क्रियायोगे 
(अष्टा०,१.४.५९.) इति प्रसिद्धो ह्युपसर्गाणां क्रियापदेन योगो न नाम्ना कि 
उपसर्ग नामाख्यात के अर्थ को द्योतित करते हैं, ऐसा हम पहले कह आये हैं। 


१. ऋक्प्रातिशाख्य, १२.२०. पृ०,६७३. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३४. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३६. 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.३. पृ०,३५. 
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इसके अतिरिक्त उपसर्ग का सम्बन्ध आख्यातपद के साथ होता है, नामपद के साथ 
नहीं है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि दुर्ग की आस्था द्योतकत्व-पक्ष में है। 


अन्य आचार्य तथा उपसर्ग 


सर्वप्रथम उपसगाँ को उपसर्ग नाम से किसने अभिहित किया, यह 
निश्चितरूप से नहीं कहा जा सकता, परन्तु इसका प्राचीनतम प्रयोग ऐतरेय 
ब्राह्मण,' गोपथ ब्राह्मण, ' शाङ्खायन ब्राह्मणरे तथा आत्रेय ब्राह्मण में देखने को 
मिलता है, परन्तु इन स्थलों पर उपसर्ग के व्याकरणिक रूप पर प्रकाश नहीं डाला 
' गया और यहाँ उपसर्ग का प्रयोग 'संयोजन' के अर्थ में हुआ है। 

जब हमारे यहाँ भाषा का चिन्तन व्याकरण के रूप में प्रारम्भ हुआ, तब यह 
'उपसर्ग' शब्द गृह्य तथा श्रौतसूत्रों* से होता हुआ प्रातिशाख्यकार, वैय्याकरण 
तथा नैरुक्तो द्वारा अपना लिया गया होगा। इसे अपनाये जाने के मूल में संभवतः, 
यह कारण रहा होगा कि ब्राह्मण, आरण्यक, श्रौतसूत्रादि का अध्ययन करने वाले 
भाषाविदों को भाषा में कुछ इस प्रकार शब्द दृष्टिगत हुए. होंगे कि जो अपना 
अस्तित्व पृथक्‌ रखकर प्रयोग होने की योग्यता से रहित होंगे, उनको उन्होंने अन्य 
शब्दों के साथ जुड़कर प्रयोग होने की प्रवृत्ति के आधार पर 'उपसर्ग' यह नाम दे 
दिया होगा। भाषा के सन्दर्भ में, उपसर्ग शध्द पर विचार करने पर ज्ञात होता है कि 
वहाँ भी यह शब्द संयोजन (अन्य के साथ जुड़कर प्रयुक्त होने) की प्रवृत्ति के 
दर्शन कराता है और यह वास्तविकता है कि नामाख्यात के साथ संयुक्त होकर 
उपसर्ग अपने अर्थ की प्रतीति कराते हैं। इसलिये प्रातिशाख्य में स्पष्ट रूप से यह 
कह दिया गया कि नामाख्यात के साथ रखकर ही उपसर्ग अर्थ की प्रतीति कराते 


हैं।? 


१. ऐ०ब्रा०,४.४. 

२. गो०ब्रा०,१.१.२४,२७. 
३. शा०ब्रा०,१७.१. 

४. आब्रा०,४.४.१,२. 

५. को०गृ०,३.१६. 

६. आप०श्रौ०,१२-१०.१०. 
७. ऋकप्राति०,१२.२०. 
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निरुक्तकार आचार्य यास्क ने पदविभाग करते समय नाम, आख्यात और 
निपात से पृथक्‌ उपसर्ग का पदत्व स्वीकार किया हे।९ नामाख्यात का साङ्गोपाङ्ग 
विवेचन करने के उपरान्त आचार्य यास्क उपसर्ग की ओर अग्रसर हुए हैं। आचार्य 
यास्क ने जितने स्पष्ट लक्षण नामाख्यात के दिये हैं, उतना स्पष्ट लक्षण वे उपसर्ग 
का प्रस्तुत नहीं कर पाये हें। इसका कारण यह रहा है कि उपसर्ग का व्यक्तित्व 
और अस्तित्व इतना उलझा हुआ था कि आचार्य यास्क स्पष्ट रूप से उसकी दिशा 
निर्दिष्ट नहीं कर पाये। पाणिनि-व्याकरण में भी ऐसा देखने को मिलता हे। आचार्य 
पाणिनि को एक-एक उपसर्ग के लिये चार-चार नाम देने के लिये विवश होना 
पड़ा है। उपसर्ग एक समय उपसर्ग है तो दूसरे समय कर्मप्रवचनीय, निपात या 
गतिसंज्ञक भी हो सकता है। पाणिनि-व्याकरण में क्रिया के साथ संयुक्त होने पर 
ही वह उपसर्ग कहलाने का अधिकारी है।र क्रियावाचक न होने के कारण 
“विशाल' शब्द में स्थित 'वि' को पाणिनि के अनुसार उपसर्ग नहीं माना जाना 
चाहिये, पर इस सम्बन्ध में आचार्य पतञ्जलि का मत है कि ऐसे स्थानों पर उपसर्ग 
साधन सहित क्रिया की अभिव्यक्ति करते हैं:-'ते उपसर्गेभ्यो विधीयमानाः 
ससाधनायां क्रियायां भविष्यन्ति।'२ इसी प्रकार अष्टाध्यायी के अष्टम अध्याय का 
भाष्य करते समय वे यह कहने को बाध्य हुए हैं कि 'गतिर्गतौ' तथा “तिङि 
चोदात्तवति’ को छोड़कर, शेष अष्टम अध्याय में गतिसंज्ञा का अर्थ उपसर्ग संज्ञा 
लेना चाहिये।* जबकि पाणिनि के अनुसार गति तथा उपसर्ग एक शब्द की भिन्न 
संज्ञा हें। जब पतञ्जलि जैसे आचार्य को कहीं उपसर्ग का अर्थ गति या गति का 
अर्थ उपसर्ग तथा क्रियारहित स्थान पर स्थित उपसर्ग को साधनसहित क्रिया का 
प्रतिनिधि मानने के लिये विवश होना पड़ा है। व्याकरण में स्थित उपसर्ग के स्वरूप 
को जब पतञ्जलि जैसा व्याकरण का मर्मज्ञ एक बार में नहीं समझ पाया, तब 
अन्यां के विषय में यह सहजरूप से अनुमान किया जा सकता है कि उनके लिये 
पाणिनि-व्याकरण में उपसर्ग के स्वरूप को समझना कितना दुरूह है। एक स्थान 
पर तो पतञ्जलि यहाँ तक कह देते हें कि जिस विशेषता के आधार पर गति, 
उपसर्ग, कर्मप्रवचनीय संज्ञायें होती हैं, उसी विशेषता के आधर पर निपात संज्ञा भी 
होती हे, जबकि यास्क निपात तथा उपसर्ग को भिन्न-भिन्न मानते हैं। 


१. पाणिनि, अष्टा०,१.४.५९. 

२. पतञ्जलि, महा०,५.२.२८. 
३. पतञ्जलि, महा०,५.२.२८. 
४. पतञ्जलि, महा०,५.२.२८. 
५. पतञ्जलि, महा०,५.२.२८. 
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उपर्युक्त कथन का आधार यह हे कि व्याकरण के क्षेत्र में उपसर्ग का स्वरूप 
इतना दुरूह और जटिल है कि उसको पूर्णतया हृदयङ्गम कर पाना प्रत्येक के वश 
की बात नहीं हैं। इसका कारण यह है कि वैय्याकरणों के यहाँ उपसर्ग एक 
आरोपित धर्म है, जबकि नैरुक्तों के अनुसार यह जात्या है। जिस प्रकार पूर्वापरी भूत 
क्रिया सर्वदा 'आख्यात' रूप रहती हे और मूर्तभाव सदा 'नामपद' कहलाता हे 
परन्तु उस प्रकार व्याकरण में उपसर्ग सदा ' उपसर्ग' अभिधान से अभिहित नहीं 
होते। उपसर्ग के इस जटिल स्वरूप को संभवतः, आचार्य यास्क भी नहीं समझ 
पाये हैं। इसलिये जिस प्रकार का पार्थक्य वे नाम और आख्यात के मध्य खींचने में 
सफल रहे हैं, उस प्रकार की विभाजक रेखा वे नाम-उपसर्ग तथा आख्यात- 
उपसर्ग के मध्य नहीं खींच पाए हें। इसके अतिरिक्त नामाख्यात के समान उपसर्ग 
की वे सशक्त और स्पष्ट परिभाषा नहीं दे पाये हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि यास्क 
की प्रतिभा उपसर्ग के क्षेत्र में उपसर्जनत्व को प्राप्त हो गयी है। 
अन्य आचार्यो की दृष्टि में उपसर्ग का स्वरूप 

उपसर्ग के सम्बन्ध में प्राचीनकाल से दो मत चले आ रहे है, प्रथम-उपसर्ग 
को द्योतक मानता है और द्वितीय- वाचक मानने के पक्ष में है। आगे चलकर 
उपसर्ग के सम्बन्ध में एक तीसरे मत का अभ्युदय हुआ, जो उपसर्ग के 
सहाभिधेयत्व का पक्षधर है। 

प्रथमपक्ष के औचित्य को सिद्ध करने वालों में आचार्य शाकटायन का नाम 
सर्वप्रथम आता है तथा परवती विद्वानों में प्राय: सभी वैय्याकरण, जैसे-कात्यायन, 
पतञ्जलि, नागेश, कैय्यट तथा आचार्य दुर्ग भी इस पक्ष के समर्थक हैं, परन्तु 
आवश्यकतानुसार इन आचायों ने दूसरे पक्ष को भी अपना लिया हे। 

द्वितीयपक्ष के समर्थक तथा उद्धावक आचार्य गार्ग्यं हैं और इस पक्ष में 
परवर्ती आचार्यो में यास्क तथा स्कन्द का नाम विशेषरूप से उल्लेखनीय है। इसके 
अतिरिक्त एक तीसरा पक्ष भी हे, जो उपसर्ग को द्योतक और वाचक दोनों ही 
मानता है। इस मत को मानने वालों में आचार्य भर्तृहरि, बृहद्देताकार तथा 
ऋकप्रातिशाख्यकार का नाम प्रमुख है, कुछ विद्वान्‌ आचार्य पाणिनि को भी इसी 
मार्ग का अनुसरण करने वाला मानते हैं। 


प्रथमपक्ष- आचार्य कात्यायन तथा पतञ्जलि दोनों उपसर्ग को विशेषक 
मानने के पक्षधर हें, उनका कहना है:-'क्रियाविशेषक उपसर्ग: '१ कि उपसर्ग 


१. पतञ्जलि, महा०,१.३.१. पृ०,११७. 
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क्रिया को विशेषित करते हैं। प्रश्नकर्ता-यह ठीक है कि उपसर्ग को धातु अपने 
साथ संयुक्त कर लेती है, परन्तु जहाँ इससे विपरीत होता है अर्थात्‌ धातु उपसर्ग के 
साथ संयुक्त होती है, जैसे-अध्येति, अधीते वहाँ अर्थ केसे प्रकट होगा? 
समाधानकर्ता- कि धातु उपसर्ग के साथ नहीं, अपितु उपसर्ग धातु के साथ संयुक्त 
होता है। (अध्येति, अधीते में उपसर्ग मुख्य और धात्वर्थ गौण है, फिर भी 
पतञ्जलि ने उसकी महत्ता को बढ़ाकर उसके सामने उपसर्ग को गौण बना दिया 
है) जो अन्यत्र 'अधि' का अर्थ है, वह (ऊपर) यहाँ भी हे। (यहाँ पतञ्जलि 
“अधि' का उपसर्गत्व स्वीकार करते हैं, परन्तु थोड़ी देर के लिये ही) । प्रश्नकर्ता- 
निम्न स्थलों पर उपसर्ग के प्रयोग से अर्थभेद हो जाता है, जैसे-तिष्ठति, प्रतिष्ठते। 
“तिष्ठति' में गमन क्रिया की निवृत्ति तथा 'प्रतिष्ठते' में गमन क्रिया की प्रवृत्ति 
दिखायी देती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि “प्रतिष्ठते' में गमन क्रिया की 
प्रवृत्ति उपसर्गकृत है। समाधानकर्ता-धातु अनेकार्थक होती है, जैसे-वप्‌' बिखेरने 
अर्थ में मानी जाती है, वह छेदन अर्थ में भी देखने को मिलती है। “ईव्ळ्‌' धातु का 
प्रयोग स्तुति, चोदन तथा माँगने के अर्थ में होता है, पर वह प्रेरणा अर्थ में भी 
दृष्टिगत होती है, जैसे-अग्निर्वा इतो वृष्टिमीट्टे मरुतो मुतश्च्यावयन्ति।' जिस प्रकार 
वप्‌, ईड्‌ आदि धातुएँ जिस अर्थ में पठित हैं, उससे भिन्न अर्थ में भी देखी जाती हें, 
उसी प्रकार यहाँ ' तिष्ठ' धातु व्रजन क्रिया की निवृत्ति को भी कहती है और प्रवृत्ति 
को भी।'९ 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आचार्य पतञ्जलि उपसर्ग के 
द्योतक पक्ष को मानने वाले हैं और जब उनको ' तिष्ठति' और ' प्रतिष्ठते' में अर्थभेद 
का कारण उपसर्ग के अतिरिक्त और कुछ दिखायी नहीं देता, तब वह अपने अमोघ 
अस्त्र 'बहुर्था अपि धातवो भवन्ति’ के द्वारा वाचकत्व पक्ष को धराशायी कर देते 
हैं। वैसे 'अधि' उपसर्ग का अर्थ 'उपरि' आचार्य पतञ्जलि स्वीकार कर चुके हैं, 
पर फिर भी वे पूर्वाग्रह दोष के कारण उपसर्गो की वाचकता स्वीकार नहीं कर सके 
हैं। 

आचार्य भर्तृहरि सामान्यतो दृष्ट और विशेषतोदृष्ट इस द्विविध अनुमान के द्वारा 
उपसगों की द्योतकता सिद्ध करते हैं। उनके अनुसार 'उत्पतति' में 'उत्‌' पद 
'ऊर्ध्व' आदि अर्थों के द्योतक हैं, इससे उपसर्ग की द्योतकता सिद्ध होती है। इसी 
प्रकार विशेषतोदृष्ट अनुमान से भी द्योतकता सिद्ध की जा सकती है। प्र, उत्‌, निर्‌ 


१. पतञ्जलि, महा०,१.३.१. पृ०,११७. 
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आदि उपसर्गो के समानधर्मा अन्य उपसर्ग भी हैं। जिस प्रकार 'उत्‌' उपसर्ग किसी 
विशिष्ट अर्थ का द्योतन करता है, उसी प्रकार अन्य सभी उपसर्ग।१ इस विषय में 
इतना कहना है कि उपर्युक्त द्विविध अनुमान के द्वारा उपसर्गों की अर्थवत्ता भी 
उपपन्न की जा सकती है। 

द्वितीयपक्ष-उपसर्गों को वाचक मानने वालों में आचार्य गार्ग्य, आचार्य यास्क 
तथा स्कन्दस्वामी हैं। विस्तारपूर्वक इन आचायों के मतों को पीछे प्रदर्शित किया जा 
चुका है। 

तृतीयपक्ष-आचार्य भर्तृहरि ने जहाँ उपसर्गो के द्योतकत्व-पक्ष का समर्थन 
किया है, वहाँ वे वाचकत्व-पक्ष का समर्थन करने में भी किसी से पीछे नहीं है। 
उनका कहना है:-'स वाचको विशेषाणां सम्भवाद्‌ द्योतकोऽपि वा'२ उपसर्ग वाचक 
हैं, संभवत: द्योतक भी। 


इसके अतिरिक्त भर्तृहरि उपसर्ग के सम्बन्ध में एक और मत प्रस्तुत करते 
हैं:-* शक्त्याधानाय धातोर्वा सहकारी प्रयुज्यते' कि धातु तथा उपसर्ग मिलकर 
क्रिया के विशिष्ट अर्थ को कहते हैं, इस दृष्टि से उपसर्ग अर्थ का अभिधान करने में 
सहकारी की भूमिका का निर्वाह करता है। 


आचार्य पाणिनि उपसर्गो को द्योतक मानते हैं या वाचक, इस सम्बन्ध में 
स्पष्ट घोषणा उन्होंने नहीं की है, परन्तु उनके ग्रन्थ अष्टाध्यायी के अध्ययन से ज्ञात 
होता है कि जिस व्यापक परिप्रेक्ष्य में आचार्य याम्क उपसर्गो को देखने के पक्ष में 
हैं, आचार्य पाणिनि उस अर्थ में अवश्य उपसगाँ की वाचकता स्वीकार करते हैं, 
उदा०, १. अधिरीश्वरे' इस सूत्र में 'अधि' उपसर्ग का अर्थ 'ईश्वर' है।* 
२. अतिरतिक्रमणे सूत्र में अति' का अर्थ ' अतिक्रमण।'^ ३. सुः पूजायाम्‌ ' सूत्र 
में 'सु' का अर्थ 'पूजा' है।६ ४. अधिपरी अनर्थकौ' सूत्र में 'अधि' और 'परि' को 
अनर्थक माना गया है।° इससे यह सिद्ध होता है कि उपसर्गो का अपना अर्थ होता 


भतुर्हरि, वाक्यपदीय,२.१८८. 
भतूर्हरि, वाक्यपदीय, २.१८८. 
भतुर्हरि, वाक्यपदीय,२.१८८. 
अष्टा०,१.४.९७. - 


५. अष्टा०,१.४.९५. 
६. अष्टा०,१.४.९४. 
७, अष्टा०,१.४.९३. 
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है, इसलिये उसका निषेध किया गया है। यदि ' अधि' और 'परि' अर्थहीन होते तो 
उनके अनर्थक बताने की आवश्यकता ही न होती। इसी प्रकार अन्य उपसगा का 
भी यदि अपना कोई अर्थ नहीं था, तब उनके विशिष्ट अर्थ बताने का औचित्य 
समाप्त हो जाता है। पाणिनि की दृष्टि में ये कर्मप्रवचनीय हें, परन्तु यास्क तथा 
गार्ग्य की दृष्टि में इन्हें उपसगों के अतिरिक्त और कुछ नहीं माना जा सकता। 


अष्टाध्यायी प्रथम अध्याय के तृतीय तथा चतुर्थ पाद के अधिकांश सूत्र 
उपसर्गों का अर्थ सूचित करते हैं, परन्तु अष्टाध्यायी के सभी व्याख्याकार आचार्य 
पतञ्जलि के मत से प्रभावित होने के कारण अर्थ करते समय ऐसी शैली अपनाते 
हैं, जिससे नवीन या विशिष्ट अर्थ की होने वाली प्रतीति उपसर्ग की न मानकर 
नामाख्यात की मानी जाये, उदा०,' उपान्मन्त्रकरणे '\ इस सूत्र का अर्थ काशिकाकार 
निम्न प्रकार करते हैं:-“ उपपूर्वात्‌ तिष्ठतेर्मन्त्रकरणेऽर्थे वर्तमानादात्मनेपदं भवति'२ 
सूत्र में “उप' उपसर्ग का अर्थ 'मन्त्रकरण' बताया गया हे, लेकिन व्याख्याकार 
उक्त अर्थ को धात्वर्थ मान रहे हैं। जबकि धातुपाठ में “स्था' धातु मन्त्रकरण अर्थ 
में पठित नहीं है। 


इस प्रकार आचार्य पाणिनि ने उपसर्गो की वाचकता कार्य रूप में स्वीकार की 
है, पर उसका स्पष्टरूप से उल्लेख नहीं किया है। इसके अतिरिक्त पाणिनि ने 
उपसर्ग के अर्थ को प्रत्यक्षरूप से न कहकर अव्यय, कर्मप्रवचनीय आदि नामों से 
प्रतिपादित किया है। भले ही वह पाणिनि की दृष्टि से उपसर्ग का अर्थ न हो, पर 
गार्ग्य तथा यास्क की दृष्टि में यह उपसर्ग का अर्थ ही माना जायेगा। 


बृहद्देताकार आचार्य शौनक क्रिया के योग से उपसर्गो की सङ्ख्या बीस 
मानते हें तथा साथ में यह भी कहते हें कि उपसर्ग नाम तथा आख्यात की 
विभक्तियो में अर्थभेद उत्पन्न कर देते हें ।२ 


इसी प्रकार ऋक्प्रातिशाख्यकार उपसगों को बीस तथा नाम एवं आख्यात के 
साथ प्रयुक्त होकर अर्थ का वाचक मानते हैं। आगे चलकर वे कहते हैं:- 
“उपसर्गो विशेषकृत्‌** कि नाम तथा आख्यात के अर्थ में विशेषता लाने का काम 
उपसर्ग करते हैं। 


१. अष्टा०,१.३.२५. 
२. काशिका, अष्टा०,१.३.२५. 

३. शौनक, बृहद्देवता,२.९४. 

४. ऋक्प्रातिशाख्य, १२.२०. 

५. ऋक्प्रातिशाख्य, १२.२५.५३. ऋवप्रातिशाख्य,१२.२५. 
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क्रक्प्रातिशाख्यकार द्वारा प्रतिपादित उपसर्ग का स्वरूप सबसे अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है। वाचक तथा द्योतक इन दोनों मतों के समन्वय से यह पक्ष 
निष्पन्न हुआ है। वस्तुस्थिति यह है कि उपसर्गो को वाचक तथा द्योतक मानने वाले 
दोनों पक्ष अतिवादी दृष्टि की परिणति हैं। एक पक्ष वाचकता से व्यामोह के कारण 
प्रयोग की दृष्टि से उपसर्गो का पृथक्‌ अस्तित्व स्वीकार करता है। इस पक्ष के 
समर्थक निम्न प्रश्‍न का समाधान करने में सक्षम नहीं हैं कि 'तिष्ठति' अर्थ ' ठहरना' 
है, तब 'प्रतिष्ठते' का अर्थ 'गमन' क्यों है ? यदि 'प्रतिष्ठते' में 'प्र' उपसर्ग का अर्थ 
गमन है, तब फिर धात्वर्थ क्या है? जिस प्रकार “पतति'ङ्रजाता है और 
“उत्पतति 'ङ्गुऊपर जाता है, में “उत्‌' का अर्थ 'उपरि' स्पष्टरूप से परिलक्षित होता 
है, ठीक उस प्रकार 'प्रतिष्ठते' में 'प्र' अर्थ की प्रतीति नहीं होती और वाचकता पक्ष 
वाले “प्र' का अर्थ बताने सकने की स्थिति में नहीं हैं। इसलिये यह माना जाना 
चाहिये कि 'प्रतिष्ठते' के अर्थ-परिवर्तन में 'प्र' का सहयोग हे, लेकिन 'प्र' का अर्थ 
'गमन' नहीं है। यहाँ धात्वर्थ को बाधित करने का काम उपसर्ग का है। इस प्रकार 
उपसर्ग और धातु संयुक्त होकर एक नवीन अर्थ को सृष्टि करते हैं, यह नवीन अर्थ 
न तो उपसर्ग का है और न धातु का। इस दृष्टि से उपसर्ग सहकारी की भूमिका का 
निर्वाह करता है। 


उपसर्ग का भाषा में वही महत्त्व है, जो गणित में शून्य का होता है, वह कुछ 
न होता हुआ भी बहुत कुछ होता है। जब तक शून्य का योग अन्य अङ्को के आगे 
नहीं होता, तब तक वह अर्थहीन रहता है और किसी सङ्ख्या के आगे जोडते ही 
यह उसके महत्त्व को दश गुना बढ़ा देता है। इसे सङ्कथा का अर्थ माना जाये या 
शून्य का, पर यह सत्य है कि उस समय शून्य को अर्थशून्य नहीं माना जा सकता। 
इसी रूप में उपसर्ग सार्थक हैं, अर्थ की दृष्टि से सार्थक होते हुए भी प्रयोग के 
धरातल पर इनको सार्थक नहीं माना जा सकता। इसका कारण यह है कि इनकी 
अर्थवत्ता नाम तथा आख्यात पर आश्रित -है और संभवतः, इसी कारण उपसर्ग, 
उपसर्ग नाम से अभिहित होते हैं। अर्थ की दृष्टि से नामाख्यात की अपेक्षा उपसर्ग 
कम समृद्ध नहीं है। विभिन्न नामाख्यातों के साथ प्रयुक्त होकर वह नाना प्रकार के 
अर्थों की सृष्टि करता है, यह केवल उपसर्ग की महत्ता है। परन्तु प्रयोग की दृष्टि से 
यह बहुत अपङ्ग है। इसी अपङ्गता के कारण शाकटायन जैसे आचायों ने इसकी 
अर्थवत्ता को अस्वीकार कर दिया है। लेकिन गार्ग्य, यास्क, स्कन्द आदि के 


१. भतर्हरि, वाक्यपदीय,२.१८८. 
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अकाट्य तर्को ने उपसर्ग के द्योतकपक्ष को धराशायी बना दिया है। इस प्रकार 
प्रथमपक्ष केवल आर्थिक समृद्धि के आधार पर उपसर्गों को वाचक मानता है, 
जबकि द्वितीय पक्ष प्रयोग की अपङ्गता के कारण उपसर्गों को द्योतक मानता है। 
एक की दृष्टि उपसर्ग की आत्मा पर केन्द्रित है ओर दूसरे की शरीर पर। इसलिये 
दोनों में से एक भी उपसर्गों के स्वरूप को यथार्थ रूप में नहीं समझ पाया है, यह 
कहा जा सकता है। 


उपसर्ग के सम्बन्ध में यह तथ्य और ध्यान देने योग्य है कि अर्थ के स्तर पर 
नाम तथा आख्यात से साम्य रखता हुआ भी उपसर्ग रूप की दृष्टि से इभ दोनों से 
भिन्न है। आख्यात से तो यह पूर्णतया भिन्न है, पर इसका नामपदों के साथ कुछ 
साम्य अवश्य है। संभवतः, इसी कारण आचार्य पाणिनि ने उपसर्ग को सुबन्तपद 
माना है। लेकिन पाणिनि भले ही इसे सुबन्तपद मानें, परन्तु उपसगों में सुपू प्रत्ययों 
की कोई उपयोगिता नहीं है। इसका कारण यह है कि अव्ययरूप होने के कारण 
उपसर्ग पर विभक्ति तथा लिङ्ग का कोई प्रभाव नहीं पड़ता। संभवतः, उपसर्ग को 
नामपद से भिन्न मानने का एक कारण यह भी है। उपसर्ग का गठन नाम के 
अनुरूप होते हुए भी, इसकी प्रकृति नाम से विलक्षण है। 


इस प्रकार निष्कर्ष रूप में यह कह सकते हैं कि उपसर्ग अर्थ की दृष्टि से 
नामाख्यात्त की अपेक्षा कम समृद्ध नहीं है, इसलिये उसकी वाचकता को स्वीकार 
करने में किसी प्रकार की आपत्ति नहीं होनी चाहिये, परन्तु प्रयोग की दृष्टि से वह 
इतना अपङ्ग है कि वह विना नामाख्यात के नाममात्र को भी नहीं चल सकता, इस 
तथ्य को दृष्टि में रखते हुए उपसर्ग को सहाभिधायि मानना चाहिये, जिसमें 
वाचकता के साथ-साथ प्रयोग की अपङ्गता का भी प्रतिनिधित्व हो जाये। 


उपसर्ग प्रधान या नामाख्यात 


जिस प्रकार आचार्य ने नाम की अपेक्षा आख्यात की प्रधानता प्रतिपादित की 
है, उस प्रकार उपसर्ग के सम्बन्ध में परोक्ष और प्रत्यक्ष रूप से कुछ नही कहा है 
कि वह किसकी अपेक्षा प्रधान और गौण है। इस सम्बन्ध में अन्य आचायों की भी 
लेखनी प्रायः मूक है। 


नामाख्यात तथा उपसर्ग के मध्य कौन प्रधान है? इस विषय में आचार्य दुर्ग 
मानते हैं कि उपसर्ग और निपात से निरपेक्ष होकर नामाख्यात अपने अर्थ का 
अभिधान करने में समर्थ हें, पर नामाख्यात से निरपेक्ष होकर उपसर्ग और निपात 
अर्थाभिधान करने में सक्षम नहीं हैं, इसलिये उपसर्ग और निपात की अपेक्षा 
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नामाख्यात प्रधान हैं।! आचार्य दुर्ग का कथन वस्तुत: युक्तिसङ्गत है, परन्तु उपसर्ग 
के बाह्य स्वरूप को ध्यान में रखकर कहा गया है, लेकिन उसका आन्तरिक स्वरूप 
सर्वथा भिन्न है। 


भाषा के क्षेत्र में इस प्रकार के कतिपय अवसर आते हें कि जब नामाख्यात 
की अपेक्षा उपसर्ग अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाता है, जैसे-पराभवति, प्रतिष्ठते, 
उत्सृजति, प्रसीदति इत्यादि में धात्वर्थ उपसर्गार्थ के समक्ष नगण्य हो जाता है, 
क्योंकि 'पराभवति' से ' भवति' अर्थ, “प्रतिष्ठते' से ' तिष्ठति' अर्थ, ' उत्सृजति’ से 
“सृजति' अर्थ और 'प्रसीदति' से 'सीदति' अर्थ की अभिव्यक्ति नहीं होती, प्रत्युत 
उससे भिन्न अर्थ की प्रतीति होती है। परन्तु कहीं स्थिति पूर्णतया इससे विपरीत है 
वहाँ होता हुआ भी उपसर्ग अर्थ की दृष्टि से अपना कोई महत्त्व नहीं रखता है 
जैसे-लम्बते, प्रलम्बते, रूढ, अवरूढ, आगच्छति, अध्यागच्छति। इस प्रकार 
उपसर्ग के विलक्षण स्वरूप को हम स्थूलरूप से निम्न ९ भागों में विभक्त कर 
सकते हैं? :- 

१. धात्वर्थ का बाध-कहीं उपसर्ग धात्वर्थ का बाध करता है, जैसे- 
सीदतिङ्गदुःखी होता है, य होता है। इसी प्रकार जय एवं पराजय में 
धात्वर्थ का बाध देखा जा सकता हे । 

२. उपसर्ग धात्वर्थ का अनुगामी-कर्ही उपसर्ग धात्वर्थ का अनुगमन करता 
है, जैसे-च्टेङ्गकहता है, आचछेङ्ग कहता है। इसी प्रकार सूते, प्रसूते, काश, प्रकाश 
आदि में उपसर्ग धात्वर्थ का अनुगमन करता है। 

३. उपसर्ग धात्वर्थ का विशेषण-कहीं उपसर्ग धात्वर्थ को विशेषित करता है, 
जैसे-ईक्षतङ्गदेखता है, निरीक्षते्गसूकष्म दृष्टि से देखता है। इसी प्रकार अनिति, 
प्राणिति, आगत, स्वागत इत्यादि। 

४. उपसर्ग का अनर्थक प्रयोग-क्वचित्‌ उपसर्ग का अनर्थक प्रयोग भी होता 
है, जैसे-अध्यागच्छति, पर्यागच्छति,रे प्रलम्बते, निमीलति, अवरुद्ध-इन स्थानों पर 
उपसर्ग किसी विशिष्ट अर्थ का प्रतिनिधित्व करते नहीं दिखायी देते हैं। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१०. 
२. कातन्त्रविस्तरे वर्धमानः, अव्ययकोशः,पृ०,९. ' धात्वर्थं बाधते कश्चित्‌, कश्चित्‌ तमनुवर्तति। 


तमेव विशिनष्ट्यन्योऽनर्थकोऽन्यः प्रयुज्यते।' 
३. दृष्टव्य, अष्टा०, १.४.९३. ' अधिपरी अनर्थकौ।' 
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५. उपसर्ग और धात्वर्थ में समता-क्वचित्‌ धातु और नामपद के साथ 


समानता के आधार पर सम्बन्ध दृष्टिगोचर होते हैं, जेसे-प्रतिकूल, अनुकूल, 
परिष्करोति, विकरोति, अवपतति, उत्पतति-इन स्थानों पर उपसर्ग का अर्थ नाम या 
धात्वर्थ से अपने पृथक्‌ अस्तित्व की प्रतीति कराता है। 


६. धातु अकर्मक से सकर्मक- कभी-कभी उपसर्ग के प्रभाव से धातु 


अकर्मक से सकर्मक हो जाती है।* जैसे-आस्यते' धातु अकर्मक है, पर 'उप' 
उपसर्ग के संयोग से सकर्मक हो जाती है:-उपास्यते।' इसी प्रकार 'प्र' उपसर्ग के 
प्रभाव से ' भू' और 'स्था' धातु सकर्मक हो जाती हैं:-प्रभवति, प्रतिष्ठते। 


७. सकर्मक से अकर्मक- कभी-कभी कहीं उपसर्ग के योग से धातु सकर्मक 
से अकर्मक हो जाती है, जैसे-चरति' सकर्मक पद 'उतू' या “निर्‌' उपसर्ग के 
संयोग से धातु अकर्मक हो जाती हे, जैसे-उच्चरति, निश्चरति। 

८. धातु का उपसर्जनत्व-कहीं धातु भी उपसर्ग के प्रभाव से उसी प्रकार 
अपङ्ग हो जाती है, जिस प्रकार नामाख्यात के अभाव में उपसर्ग। जैसे-इच्छार्थक 
“शास्‌' तथा अध्ययनार्थक ' इङ्‌” धातुओं का उपसर्ग के अभाव में प्रयोग नहीं 
होता।२ सोपसर्ग होने पर ही इनका प्रयोग होता है, जैसे- अधीते, आशास्ते। 


९. नामाख्यात निरपेक्ष उपसर्ग- जिस प्रकार धातु तथा नाम शब्द क्रमशः 
तिङन्त और सुबन्त प्रत्ययां से युक्त होने पर प्रयोग योग्यता प्राप्त करते हैं, उसी 
प्रकार क्वचित्‌ उस प्रवृत्ति के दर्शन उपसर्ग में भी होते हैं अर्थात्‌ नामाख्यात से 
निरपेक्ष होकर उपसर्ग का भाषा में प्रयोग होता है, जैसे-वि' उपसर्ग से “ना' प्रत्यय 
होकर 'विना'रे 'अनु' तथा 'अभि' उपसर्ग से 'कन्‌' प्रत्यय होकर अनुकः, 
अभिक:४ “अधि' उपसर्ग से “कन्‌' प्रत्यय होकर ' अधिक: '* 'उत्‌' उपसर्ग से 
“तरपू्‌" और “तमप्‌' प्रत्यय होकर 'उत्तरः' 'उत्तमः' (परन्तु महाभाष्यकार 
पतञ्जलि तथा कैय्यट उत्तर, उत्तम को अन्युत्पन्न मानने के पक्ष में हैन लेकिन 
गुणातिशयता का बोध कराने के कारण इनको तरप्‌, तमप्‌ प्रत्ययान्त मानना 


१. महा०, ३.१.१०७. आ०,६. “अकर्मका अपि वै धातवः सोपसर्गाः सकर्मकाः भवन्ति।' 
२. सायण धातुवृत्ति,२.३६-३७. पृ०,२५०. 

३. अष्टा०,५.२.२७. 

४. अष्टा०,५.२.७४. 

५. पतञ्जलि, महा०,४.१.७८. 

६. अष्टा०,५.२.७३. ' अधिकम्‌।' 
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चाहिये) इत्यादि उपसर्ग रूपों का प्रयोग होता है, लेकिन यह प्रवृत्ति बहुत स्वल्प 
मात्रा में देखने को मिलती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि नामपद की भाँति 
उपसर्ग कभी भाषा में प्रयोग की दृष्टि से अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखते थे। 


उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर उपसर्ग के सम्बन्ध में यह धारणा निर्मित की 
जा सकती है कि कहीं नामाख्यात की अपेक्षा उपसर्ग अर्थ की दृष्टि से उपसर्जन हैं 
तो कहीं उन्होंने नामाख्यात को उपसर्जन बना रक्खा है। ऐसा कहना विवाद से परे 
नहीं होगा कि नामाख्यात की अपेक्षा उपसर्ग या उपसर्ग की अपेक्षा नामाख्यात 
बलवान्‌ हैं। जैसा आचार्य दुर्ग ने कहा है कि नामाख्यात की अपेक्षा उपसर्ग गौण 
होता है, क्योंकि वह नामाख्यात के समान निरपेक्ष होकर वाक्यार्थ को कहने में 
समर्थ नहीं हैं।। यह कथन केवल उपसर्ग की प्रयोगपद्भुता को ध्यान में रखकर 
कहा गया है। वास्तविकता यह है कि नामाख्यात की अपेक्षा उपसर्ग अर्थ की दृष्टि 
से कम समृद्ध नहीं हैं, अपितु उनकी अर्थ सम्बन्धी एक ऐसी विचित्र प्रकृति है कि 
जिसका नामाख्यात के समान परिसीमन नहीं किया जा सकता। 


उपसर्ग नामकरण में हेतु 


उपसर्ग के उपसर्ग नामकरण के मूल में यह हेतु रहा होगा कि ये नाम तथा 
आख्यात के उप अर्थात्‌ समीप स्थित होकर अपने अर्थ की सृष्टि (सर्ग) करते हैं। 
कहने का आशय यह है कि जो नामाख्यात के अभाव में अपना अर्थ कह पाने मे 
समर्थ नहीं हैं, वे पद उपसर्ग हैं। आचार्य पाणिनि गौण अर्थ में 'उपसर्जन' शब्द का 
प्रयोग करते हैं, ' जैसे-राजपुरुष: में 'राजन्‌' शब्द गौण है और भाषा में यह प्रवृत्ति 
पायी जाती है कि उसमें गौण शब्द का पूर्व में प्रयोग होता है।रे उपसर्ग शब्द के 
अर्थ के आधार पर विदित होता है कि शब्द के पूर्व में प्रयोग तथा गौणता के 
आधार पर यह नामकरण हुआ है, क्योंकि प्रयोग की दृष्टि से पद्ठु होने के कारण 
वह गौण है और इसी कारण उसका पूर्व में प्रयोग होता है। पूर्व प्रयोग होना उसकी 
गौणता का परिचायक है। अच्छा होता यदि इस गौणता को सूचित करने के लिये 
उपसर्ग का 'पूर्वसर्ग' यह नामकरण किया जाता। इससे यह भ्रान्ति जन्म न लेती 
कि नामाख्यात की अपेक्षा उपसर्ग गौण तथा द्योतक है। लेकिन ऐसा मानने में बाधा 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,१०. 
२. अष्टा०,१.२.४३. 
३. अष्टा०,२.२.३०. 'उपसर्जनं पूर्वम्‌।' 
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देखा जाता है 


यह है कि वेद में उपसर्ग का स्वतन्त्र प्रयोग भी देखा जाता है। संभवतः, इसलिये 
प्राच्य भाषाविदों ने इसे उपसर्ग नाम से अभिहित किया है। 
उपसर्गनिपात को आख्यातज न मानने का कारण 


उपसर्ग तथा निपातों को आख्यातज न मानने का क्या कारण रहा हैं, इस 
सम्बन्ध में यास्क, दुर्ग आदि आचायो का ध्यान तो गया ही नहीं है, लेकिन निरुक्त 
तथा व्याकरण के अन्य आचार्यों की लेखनी भी इस विषय में मूक है। 

नामपदों का आख्यातजत्व उपपन्न करने में आचार्य यास्क ने जहाँ 
आपादमस्तक प्रयास किया है, वहाँ उपसर्ग तथा निपातों का आख्यातजत्व सिद्ध 
करने के लिये नाममात्र भी प्रयास नहीं किया है। आश्चर्य होता है कि जो आचार्य 
' अर्थनित्य: परीक्षेत'१ की प्रतिज्ञा करता है, वही आचार्य इस सम्बन्ध में सर्वथा 
मूक है। 

नामपद को नाम मानने का आधार उसकी ' सत्त्व प्रधानता' है। इस विशेषता 
के दर्शन उपसर्ग में भी देखे जा सकते हैं। जब नामपद सत्त्ववाचकता के कारण 
आख्यातज हो सकता है, तब उपसर्ग के सम्बन्ध में उसी आधार पर विचार न 
करना उचित नहीं है। अत:, आवश्यकता इस बात की है कि हम उपसर्ग के 
आख्यातजत्व का चिन्तन करें तथा भाषाविद होने का परिचय दें। 


जिस समय शब्दों का अनुशासन करने पर विचार से, व्याकरणशास्त्र की 
पृष्ठभूमि तैयार की जा रही होगी, उस समय भाषाविदों को कुछ इस प्रकार के शब्द 
अवश्य प्राप्त हुए होंगे, जो संरचना की दृष्टि से नामपदों से भिन्न होंगे। उन्हें इसकी 
अनुभूति तब हुई होगी कि जब वे नामपदों के समान उन्हें क्रियावचर्नो से उपपन्न 
नहीं कर पाये होंगे। ऐसा न कर पाने के मूल में दो कारण हो सकते हैं: प्रथम-कि 
ये शब्द किसी अन्य भाषा से आगत हों, द्वितीय-कि समय के प्रवाह में अतिप्राचीन 
काल से प्रयुक्त होते रहने, विशेषरूप से मुखसुख, के कारण इन कुछ (अव्युत्पन्न) 
शब्दों का मूलक्रिया रूप, संभवत:, इतना अधिक परिवर्तित हो गया कि उममें 
उनके आदिरूप को अन्वेषित कर पाना संभव नहीं रह गया होगा। उस समय 
भाषाविदों ने शब्दों की विशिष्ट प्रवृत्ति के आधार पर उनका उपसर्ग तथा निपात 
नामकरण किया होगा। यह क्रियापरकता की अस्पष्टता इनको नामपद से भिन्न 
करती है। वस्तुतः, कम से कम उपसर्ग अर्थ के स्तर पर नाम से भिन्न नहीं हैं। जहाँ 


१. निरु०/२.१. 
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तक निपात का प्रश्‍न है, वह भी अनात्मकता (सत्त्व के अभाव) का कथन नहीं 
करता है, क्योंकि अभाव का कथन करते समय भी शब्द अभावमय नहीं होते, 
जैसे-ग्रामः शून्यः, गृहं शून्यम्‌, यहाँ अभाव का अभिधान करने वाला शून्य शब्द 
भी अर्थ-विरहित नहीं है। इसलिये उपसर्ग तथा निपात को व्युत्पन्न करने का प्रयास 
किया जाना चाहिये। 


जिन शब्दों का प्रकृति-प्रत्यय अस्पष्ट होता हे, व्याकरण में ऐसे शब्दों को 
निपातन या पृषोदरादि\ नियम से व्युत्पन्न किया जाता है अर्थात्‌ व्याकरण के 
आवश्यक नियमों की अवहेलना करके ऐसे शब्दों को व्युत्पन्न किया जाता है। 
लेकिन उपसर्ग तथा निपात कहे जाने वाले शब्दों के प्रति यह धारणा बद्धमूल हो 
गयी कि इनको व्युत्पन्न नहीं किया जा सकता, इसलिये पाणिनि, पतञ्जलि सदृश 
व्याकरण के महान्‌ आचार्यो ने इनको व्युत्पन्न करने का प्रयास नहीं किया है, जो 
उचित नहीं माना जा सकता। यदि प्रयास किया जाये तो इनको व्युत्पन्न किया जा 
सकता है, इसके लिये दो मार्ग अपनाये जा सकते हें:- प्रथम-अन्य प्राचीन भाषाओं 
का अध्ययन करके, उपसर्ग-निपात शब्दों के साथ समन्वित हो सकने वाली 
आकृति और अर्थ का गवेषण करना होगा, द्वितीय-धातुपाठ या निघण्टुकोष आदि 
पदकोषों में पठित क्रियावाचक रूपों से समरूपता के आधार पर इनको व्युत्पन्न 
किया जाये। साधनों के अभाव में प्रथम उपाय अपनाया जाना संभव नहीं है। 


द्वितीय उपाय से गवेषणा करने पर ज्ञात होता है कि कुछ उपसर्ग एवं निपातों 
को अवश्य व्युत्पन्न किया जा सकता है, जैसे-परि' उपसर्ग को 'प॥' 
पालनपूरणयोः '* धातु से औणादिक 'इ'२ प्रत्यय करके व्युत्पन्न कर सकते हैं। यहाँ 
“परि' उपसर्ग में पालन और पूरण दोनों धात्वर्थ विद्यमान हैं। इसी प्रकार 
अतिक्रमण अर्थ में वर्तमान 'अति' उपसर्ग को ' अत' सातत्यगमने“ धातु से तथा 
श्रेष्ठ अर्थ में वर्तमान 'सु' उपसर्ग को ऐश्वर्यार्थक 'षु"* धातु से 'क्विप्‌' प्रत्यय 
करके निष्पन्न कर सकते हैं, जिस प्रकार धनाढ्य व्यक्ति ऐश्वर्य के योग से श्रेष्ठिन्‌ 
कहा जाता हे, उसी प्रकार ऐश्वर्यार्थक धातु का अर्थ श्रेष्ठ अर्थ में परिणत हो जाता 


१. अष्टा०,६.३.१०९. 
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४. धातु०, १.३८. 

५. धातु०,१.९२३. 


उपसर्ग १३५ 


है। 'विश' प्रवेशने' धातु के शकार का लोप करके वि' उपसर्ग उपपन्न हो सकता 
हे, जिस स्थान पर अन्य प्रवेश नहीं कर पाते, वहाँ जो प्रवेश कर लेता हे, वह 'वि' 
अर्थात्‌ विशिष्ट होता हे, इस आधार पर 'वि' का अर्थ विशिष्ट किया जा सकता है। 
“अनु' उपसर्ग को ' अन' प्राणने'२ धातु से औणादिक 'उ' प्रत्यय करके व्युत्पन्न कर 
सकते हैं, जो श्वास धारण क्रिया के प्रति उपयुक्त अर्थात्‌ अनुकूल हो, वह 'अनु' 
है। 

इसी प्रकार निपातों को भी उपपन्न कर सकते हैं:-१. च- 'चिज्‌' चये' धातु 
से पचादि 'अच्‌' तथा इकार का लोप करके “च' निपात उपपन्न होता है।२ “च' 
निपात समुच्चयार्थक है और धात्वर्थ भी उसी अर्थ को कहता है। २. इव-इण्‌' 
गतौ' धातु से औणादिक 'क्वनिप्‌' प्रत्यय करके 'इव' निपात उपपन्न होता है।* 
इसका अर्थ होगा-उससे गया हुआ अर्थात्‌ उस जैसा।' ३. न-णश्‌' अदर्शने' धातु 
से 'डु' प्रत्यय तथा डित्वात्‌ टि भाग का लोप होकर “न' निपात उपपन्न होता है,* 
जिस का अर्थ होगा अदर्शन अर्थात्‌ अभाव। न या नज्‌ अभाव अर्थात्‌ प्रतिषेध का 
कथन करते हैं। ४. नु-नुद' प्रेरणे' धातु से ' डु' प्रत्यय होकर 'नु' पद उपपन्न होता 
है।६ आचार्य दुर्ग इसका निर्वचन निम्नप्रकार करते हैं:-' नुन्न इव हि क्षिप्रं गच्छतीति 
नु'* कि जो प्रेरित व्यक्ति के समान तीव्र गति से चलता हे, वह 'नु' है। 


इस प्रकार यास्क की निर्वचन-शैली के आधार पर उपसर्ग-निपात कहे जाने 
वाले शब्दों को, यदि व्युत्पन्न करना चाहें तो किया जा सकता है। अत्यन्त कठिन 
प्रकल्प्यक्रिय नामपदों के निर्वचन में पटु आचार्य यास्क ने उपसर्ग-निपात के 
सम्बन्ध में वैय्याकरणों द्वारा प्रतिष्ठित धारणा की सत्यता परखने का प्रयास नहीं 
किया है, जबकि इनमें ऐसे बहुत से शब्द हैं, जिनमें अर्थ के अनुरूप प्रकृति-प्रत्यय 
की कल्पना की जा सकती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि नामपदों के समान 
उपसर्ग तथा निपात पद भी आख्यातज माने जा सकते हें। 
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षष्ठ अध्याय 
निपात 


आचार्य यास्क आख्यात, नाम और उपसर्गों का विवेचन करने के उपरान्त 
निपात पदों का विवेचन करने के लिये अग्रसर होते हें! 


निपात नामकरण का आधार 


आचार्य यास्क निपात की परिभाषा निम्न करते हें:-'उच्चावचेष्वर्थेषु 
निपतन्ति' इति निपाताः १ कि जो नाना प्रकार के अर्था में प्रयुक्त होते हैं, पर यह 
परिभाषा नाम और उपसर्ग पर भी चरितार्थ होती है, क्योंकि ये भी नाना अर्थों में 
प्रयुक्त होते हैं। इसलिये उपर्युक्त निपात की परिभाषा समीचीन प्रतीत नहीं होती है। 
निपातों के स्वरूप का अध्ययन करने पर ज्ञात होता है कि निपात कुछ इस प्रकार 
के होते हैं कि उनका प्रकरण के आधार पर तत्तत्‌ अर्थ मानने के लिये विवश होना 
पड़ता है। नामपदों की भाँति विशिष्ट अर्थ में प्रयुक्त होने के हेतु का उनमें अभाव 
होता है। इसलिये विना किसी हेतु (प्रकृति-प्रत्यय) के प्रकरण के आधार पर तत्तत्‌ 
अर्थ में स्वीकार करने की बाध्यता का नाम निपात है। नाम अपने अर्थ का नमन 
(समप्रण) धातु और प्रत्यय के अर्थ के अनुरूप करता है, परन्तु निपात में ऐसा 
नहीं होता है। जिस अर्थ का वह प्रतिनिधित्व करता है, उसफी मानने के लिये 
उसके पास कोई तर्कसङ्गत आधार नहीं होता है। दूसरे शब्दों में भाषाविद्‌ जिस 
शब्द के प्रकृति-प्रत्यय को स्पष्ट नहीं कर पाये, उनको उन्होंने निपात नाम दे दिया 
है या यह कह सकते हैं कि जिन पदों को वैय्याकरण आख्यातज सिद्ध कर पाने में 
असमर्थ रहे हैं, वे उनकी दृष्टि में निपात हैं। इसी अर्थ में पाणिनि-व्याकरण ने 
“निपातन' शब्द का प्रयोग किया है। निपातन में व्याकरण के अन्य आवश्यक 
नियमों की अवहेलना करते हुए पद निष्पन्न किया जाता है।२ व्याकरण में संभवतः, 
इसी दृष्टि के आधार पर निपातं को द्योतक माना गया है।र वस्तुतः, अपनी निष्पन्न 
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कर पाने की असमर्थता को छिपाने का यह एक सुन्दर प्रयास है। इसलिये प्राय: 
निपातों को पदपूरणार्थक या अनर्थक माना जाता है। 

ऋक्प्रातिशाख्य में भी निपाता को इसी दृष्टिकोण से देखने का प्रयास किया 
गया है:-* निपातानामर्थवशान्निपातनात्‌'१ कि अर्थवश (प्रकरणवश) उस अर्थ में 
प्रयुक्त होने के कारण ये निपात कहलाते हैं। बृहद्देवता में आचार्य शौनक भी निपात 
को इसी रूप में परिभाषित करते हैं:-' वशात्‌ प्रकरणस्यैते निपात्यन्ते पदे पदे।'२ 


निरुक्त में आचार्य यास्क ने अनेकशः गौण अर्थ में निपात शब्द का प्रयोग 
किया है।२ इसके अतिरिक्त भाषा में इसी अर्थ में निपात का प्रयोग होता है। इससे 
यह अनुमान किया जा सकता है कि जो शब्द अर्थ की दृष्टि से कम महत्त्वपूर्ण थे, 
उनका नाम निपात रख दिया गया होगा, क्योंकि प्राय: निपात पदपूरणार्थक होते हैं। 
इस प्रकार निष्कर्ष रूप में कह सकते हैं कि जिन शब्दों के पास अर्थ धारण करने 
का स्पष्ट और तर्कसङ्गत आधार नहीं है या फिर भाषा में अर्थहीन शब्दों को निपात 
नाम के एक पृथक वर्ग में रक्खा गया है। 


निपात के प्रकार 


पाणिनि-व्याकरण में निपात सामान्यतया चार प्रकार के माने जाते हैं:- 
१.चादय:४ २. उपसर्गसंज्ञक+ गतिसंज्ञक^ कर्मप्रवचनीयसंज्ञक।^ परन्तु आचार्य 
यास्क केवल असत्त्ववाचक शब्दों को निपात मानते प्रतीत होते हें।° लेकिन स्वर, 
राशि, दिवा“ सदृश शब्द पाणिनि की दृष्टि में निपात हैं, परन्तु यास्क के अनुसार 
इनको नामपद हो माना जा सकता, क्योंकि ये सत्त्ववाचक हें। इस प्रकार पाणिनि 
के चादिगण के अन्तर्गत आने वाले निपात पदों को ही यास्क निपात मानने के पक्ष 
में हैं। 


१. ऋक्प्रातिशाख्य, १२.२६. प०,६७५. 

२. शौनक, बृहद्देवता,२.९३. 

३. निरु०,७.१३;१८.; २.०; ३१.; ११.११; २०; १२.२०; २९; ३३. 

४. अष्टा०,१.४.५८. 

५. अष्टा०,१.४.५९. 

६. अष्टा०, १.४.६०. 

६. अष्टा०,१.४.८३. 

७. दृष्टव्य, निरु०,१.४-११. इस सीमा में पठित निपात असत्त्ववाचक प्रतीत होते हैं। 
८. अष्टा०,१.१.३७. “स्वरादीनि निपातमव्ययम्‌।' 


१३८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


आचार्य पाणिनि का उपर्युक्त वर्गीकरण प्रमुखरूप से प्रयोग की भिन्नता पर 
आधारित है, जबकि आचार्य यास्क विशुद्ध अर्थ के आधार पर निपात समूह को 
निम्न तीन भागों में वर्गीकृत करते हें:-- 

१. उपमार्थक। 

२. कर्मोपसङ्ग्रहार्थक। 

३. पदपूरणार्थक।* 
उपमार्थक 


उपमार्थक निपात वे हैं, जिनमें अप्रसिद्ध वस्तु की किसी प्रसिद्ध गुण से 
तुलना करके गुणों को प्रकाशित किया जाता है।* इस प्रकार के निपात निम्न हैं:- 


इव-आचार्य यास्क कहते हैं कि लोक तथा वेद में 'इव' निपात उपमा अर्थ 
में प्रयुक्त होता है, उदा०, “अग्निरिव मन्यो त्विषितः सहस्व'* तथा ' इन्द्र इवेह 
ध्रुवस्तिष्ठेह राषट्रमुद्धारय '५ इन दोनों स्थानों पर 'इव' उपमा अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। 

न-उपमार्थक निपाता में इव' के पश्चात्‌ दूसरा स्थान 'न' निपात का आता 
है। यास्क इसके विषय में यह कहते हैं कि 'न' यह निपात लोक में निषेधार्थक है 
पर वेद में इसका उपमा अर्थ में भी प्रयोग होता है। आचार्य कहते हैं कि निषेध 
अर्थ में इसका प्रयोग आदि में होता हे, जैसे-नेन्द्रं देवममंसत '६ कि किरणों ने इन्द्र 
(आदित्य) को अपना दीपयिता नहीं माना। लेकिन उपमा अर्थ में इसका प्रयोग 
उपमान शब्द के बाद होता है, जैसे-दुर्मदासो न सुरायाम्‌ '* कि जिस प्रकार कुछ 
लोग सुरापान करके युद्ध करते हैं। 


'न' निपात का लौकिक संस्कृत साहित्य तथा अन्य देशज भाषाओं में निषेध 
के अर्थ में प्रयोग प्राप्त होता है, परन्तु उपमा के अर्थ में इसका प्रयोग लौकिक 


१. निरु०,१.४. 

२. निरुक्त, दुर्गवृत्ति, पृ०.३७. 
३. निरु०,१.४. 

४. ऋ०,१०.८४.२. 

५, ०,१०.१७३.२, 

६. %०,१०.८६.१. निरु०,१.४. 
७. ऋ०,८.२.१२. निरु०.१.४. 


निपात १३९ 


संस्कृत एवं परवर्ती भाषाओं मे नहीं पाया जाता है। 'नञ्‌' के सम्बन्ध में यह कहा 
जाता है कि इसके निम्न छः अर्थ होते हें:-१. सादृश्य, २. अभाव, ३. अन्यत्व, ४. 
अल्पता, ५. अप्राशस्त्य, ६. विरोध ।* 

'नञ्‌' के विषय में बृहद्देवताकार का मत हे कि मिताक्षर अथवा छन्दोबद्ध 
ग्रन्थों में 'न' का उपमा के रूप में प्रयोग न्यून हुआ है, लेकिन निषेध के अर्थ में 
“न' का प्रयोग प्रायः हुआ हे।२ 

चित्‌- आचार्य यास्क 'चित्‌’ निपात के विषय में कहते हैं:- 
“ चिदित्येषोऽनेककर्मा। आचार्य्यश्चिदिदं ब्रूयादिति पूजायाम्‌। आचार्य्य आचारं 
ग्राहयति, आचिनोत्यर्थान्‌, आचिनोति बुद्धिमिति वा। दधिचिदुपमार्थे। 
कुल्मांषाश्‍्चिदाहरेत्यवंकुत्सिते। कुल्माषाः कुलेषु सीदन्ति कि 'चित्‌’ यह 
अनेकार्थक निपात है। यास्क ने इसके निम्न तीन अर्थ प्रतिपादित किये हैं:-(क) 
पूजा या आदर, (ख) उपमा, (ग) निन्दा। 

(क) आचार्य ने 'चित्‌' निपात का पूजा अर्थ का उदाहरण निम्न दिया है:- 
' आचार्य्यश्चिदिदं ब्रूयात्‌? कि आचार्य इतने बुद्धिमान्‌ हैं कि वे ही केवल इस तथ्य 
का प्रतिपादन कर सकते हें, अन्य कोई नहीं। यहाँ “चित्‌' निपात वक्ता के मन में 
आचार्य के प्रति आदरभाव को प्रकट कर रहा है। 

आचार्य यास्क ने 'चित्‌' निपात का वैदिक उदाहरण न देकर लौकिक 
उदाहरण से काम चलाया है। इससे यह अनुमान किया जा सकता है कि यास्क के 
समय में उक्त निपात वेद में पूजा अर्थ में अप्रयुक्त था। 

(ख) 'चित्‌' निपात का उपमार्थक उदाहरण यास्क ने निम्न दिया है:- 
“दधिचिद्‌' दधि के समान। पूजा अर्थ के समान यास्क ने उपमार्थक 'चित्‌' निपात 
का भी वैदिक उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया है। 

(ग) *चित्‌' निपात का निन्दार्थक उदाहरण आचार्य ने निम्न दिया है:- 
` कुल्माषांचिदाहर' कि तू और क्या खिला सकता है, तू कुल्माषा (अधपके अन्न) 


१. मूल अज्ञात, “सादृश्यं तदभावश्च तदन्यत्वं तदल्पता। अप्राशस्त्यं विरोधश्च नजर्था: षट्‌ 


प्रकीर्तिताः ।' 
२. बृह०२.९२. “उपमार्थे नकारस्तु क्वचिदेव निपात्यते। मिताक्षरेषु ग्रन्थेषु प्रतिषेधे त्वनल्पशः।' 


३. निरु०,१.४. 


१४० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


को ही ले आ। यहाँ ' चित्‌' निपात निन्दा के भाव को द्योतित कर रहा है। कुल्माष 
के विषय में निम्न वचन प्राप्त होता हैः- 

' अर्धस्वित्नासु गोधूमा अन्येऽपि चणकादय:। कुल्माषा इति ख्यायन्ते 
शब्दशास्त्रेषु पण्डित: ।'९ 


शब्द शास्त्र में पांण्डतों के द्वारा अधपके गेहूँ, चने आदि अन्न कुल्माष नाम से 
अभिहित होते हैं। 


नु-इस निपात के विषय में आचार्य यास्क कहते हें:-' नु इत्येषोऽनेककर्मा। 
इदं नु करिष्यतीति हेत्वपदेशे। कथं नु करिष्यतीत्युनुपृष्टे। नन्वमेतदकाषीदिति च। 
अथाप्युपमार्थे भवति-' वृक्षस्य नु ते पुरुहूत वया: वृक्षस्येव ते पुरुहूत शाखा: । 
वयाः शाखाः वेतेर्वातायना भवन्ति। शाखा: खशयाः, शक्नोतेर्वा'९ कि 'नु' यह 
निपात अनेकार्थक है। इसके निम्न तीन अर्थ हें:-(क) हेत्वपदेश, (ख) अनुपृषट, 
(ग) उपमा। 


(क) आचार्य यास्क ने 'नु' निपात के हेत्वपदेश का उदाहरण निम्न दिया 
है:-'इदं नु करिष्यति’ वह इस काम को करेगा।' उक्त वाक्य में कार्य करने के हेतु 
को दर्शाया गया है। 

(ख) आचार्य ने 'नु' निपात का अनुपृष्ट का उदाहरण निम्न दिया है:-' कथं 
नु करिष्यति, इत्यनुपृष्टे नन्वेतमकार्षीत्‌' प्रश्नकर्ता के द्वारा पूछे जाने पर कि तू कैसे 
इस काम को करेगा। यहाँ 'नु' पुनः प्रश्‍न में है। इस स्थल पर 'कथम्‌' का प्रयोग 
संभ्रम को व्यक्त करने के लिये है। किसी ने किसी से पूछा कि तू यह काम करेगा, 
उत्तरयिता ने कहा कि हाँ मैं करूंगा। इस पर पुनः प्रश्नकर्ता पूछता है कैसे करेगा ? 
इस पुनः प्रश्‍न को कहने के लिये “नु' का प्रयोग होता है। किसी ने पूछा कि कैसे 
करेगा ? उत्तरयिता कहता है: ' नन्वेतदकार्षीत्‌' कि उसने यह काम पहले भी किया 
है। 


(ग) आचार्य यास्क 'नु' निपात के उपमा अर्थ का उदाहरण निम्न देते हैं:- 
“वृक्षस्य नु ते पुरुहूत वया: '२ हे इन्द्र! वृक्ष की शाखा के समान तुम्हारी सहायतायें 


१. मूल अज्ञात, 
२. निरु०,१.४. 
३. ऋ०,६.२४.३. निरु०,१.४. 


निपात १४१ 


विविध रूप में फेली हुई हैं।' इस प्रकार उक्त उदाहरण में “नु' का प्रयोग उपमा 
अर्थ में हुआ है। 


कर्मोपसङ्ग्रहार्थक 


कर्मोपसड्ग्रह का अर्थ आचार्य दुर्ग ' अर्थोपसङ्ग्रह' लेने के पक्ष में हैं। 
इसका कारण वे यह देते हैं कि प्रायः इस निरुक्तशास्त्र में ' अर्थ' के अर्थ में 'कर्म' 
शब्द का प्रयोग किया गया है, जेसे-गतिकर्माण उत्तरे धातवो द्वाविंशशतम्‌'१ यहाँ 
“गतिकर्म' का अर्थ 'गत्यर्थक' है।* इसके अतिरिक्त निघण्टुकोष में 
व्याप्तिकर्माण:, दानकर्माण:, स्वपितिकर्माण: इत्यादि में कर्म शब्द इसी अर्थ में 
प्रयुक्त है। 

विस्तार से कर्मोपसड्ग्रह के स्वरूप की विवेचना करते हुए आचार्य दुर्ग 
कहते हैं कि जिस अश्रूयमाण या अप्रयुक्त निपात के अध्याहार करने से सरूप 
(रामश्च रामश्चङ्गरामौ) तथा विरूप (रामश्च लक्ष्मणश्चङ्ग रामलक्ष्मणौ) नामपद 
के एकशेष समासो में पृथक्‌ भाव जाना जाता है, वह कर्मोपसङ्ग्रहार्थक निपात हे, 
जैसे-देवदत्तयज्ञदत्तौ' यहाँ “च' निपात का अध्याहार करने से देवदत्त और यज्ञदत्त 
में पृथक्‌ भाव की प्रतीति होती है, पर यह प्रतीति निर्देश करने वाली प्रतीति से भिन्न 
होती है, जैसे-गो, अश्व, पुरुष, पशु इत्यादि। इसके अतिरिक्त कर्मोपसड्ग्रहार्थक 
निपात पृथक्ता के कारण भिन्न प्रतीत होने वाले दो या दो से अधिक पदार्थों को 
एक कर्म में समाहरण करके समायोजित कर देता है, अथवा 'बृहस्पतिश्च' यह 
कहने पर अनुक्त प्रजापति का भी कथन हो जाता हे।२ इस प्रकार के निपात 
कर्मोपसङ्ग्रहार्थक कहलाते हैं। दुर्ग के शब्दों का सार यह है कि समुच्चयार्थक 
निपात कमोंपसङ्ग्रहार्थक कहलाते हैं। राजवाडे भी कर्मोपसङ्ग्रह का यही अर्थ 
लेने के पक्ष में हैं।* इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि द्वन्ध समास का क्षेत्र 
कर्मोपसङ्ग्रहार्थक निपातो का प्रयोग स्थल है। लेकिन आचार्य स्कन्दस्वामी यास्क 
द्वारा प्रदत्त कर्मोपसङ्ग्रह की व्याख्या भिन्न प्रकार से करते हैं। उनका कहना है कि 
जिस निपात के श्रूयमाण होने से द्वितीय पदार्थ की पृथक्ता जानी ही जाती है, चाहे 
वह साक्षात्‌ निपात के प्रयोग से प्रकट होती हो, या फिर अध्याकृत निपात से, वह 


१. निरु०,३.९. 

२. निरुक्त, दुर्ग वृत्ति, पृ०,३७. 

३. निरुक्त, दुर्गवृत्ति, पृ०,४२. 

४. वी० के० राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२३५. 


१४२ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


कर्मोपसङ्ग्रहार्थक निपात कहलाता है, लेकिन यह पार्थक्य अभिधेय की प्रतीति से 
भिन्न होता है, इस प्रकार जिसका समुच्चयरूप अभिधेय है, ऐसे निपात 
कर्मोपसङ्ग्रहार्थक कहलाते हैं।१ 


उपर्युक्त दुर्ग तथा स्कन्दकृत कर्मोपसङ्ग्रह की व्याख्याएँ लगभग समान हैं। 
उक्त विवेचन के आधार पर हम कह सकते हें कि वे निपात कर्मोपसड्ग्रहार्थक हैं 
जो द्वन्द्रसमास के विग्रह या अविग्रहयुक्त पदों के परिप्रेक्ष्य में समुच्चय अर्थ का 
प्रतिपादन करते हैं। दुर्ग तथा स्कन्द संभवतः, यह भूल गये प्रतीत होते हें कि जिन 
निपातों का वर्णन आचार्य कर्मोपसड्ग्रहार्थक वर्ग में करते हैं, उनमें से अधिकांश 
कभी भी समास के विग्रह में प्रयुक्त नहीं होते हें। इससे यह स्पष्ट हो जाता हे कि 
दुर्ग तथा स्कन्द द्वारा गृहीत व्याख्या यास्क का अभिप्रेतार्थ नहीं है। 


आगे चलकर स्कन्दस्वामी कर्मोपसङ्ग्रह की एक और परिभाषा देते हैं। 
उनका कहना हे:-' अनेकाश्रयधर्मवचनो निपात: कर्मोपसड्ग्रहार्थीय उक्तः '२ कि 
एक से अधिक आश्रयां की विशेषता (धर्म) का प्रतिपादन करने वाले निपात 
कर्मोपसङ्ग्रहार्थीय कहे गये हैं। यह परिभाषा कर्मोपसड्ग्रहार्थक सीमा में पठित 
निपातो पर चरितार्थ होती हे, परन्तु यह आशय यास्क के शब्दों से स्पष्ट नहीं होता 
है। ऐसा प्रतीत होता है कि यास्क कर्मोपसङ्ग्रह के सम्बन्ध में जो कहना चाह रहे 
हैं, वह वस्तुतः, कह नहीं पाये हैं। 


डॉ. लक्ष्मणसरूप दुर्गकृत उपर्युक्त परिभाषा की आलोचना करते हैं तथा 
उनके अनुसार कर्मोपसङ्ग्रह की परिभाषा निम्न होनी चाहिये:-' वह जिनके योग से 
धारणाओं की पृथक्ता वस्तुतः जानी जाती है, परन्तु इस भाँति नहीं, जैसी कि 
परिगणना में।'२ डॉ. सरूप के अनुसार इंग्लिश का समुच्चय बोधक अव्यय 
कर्मोपसङ्ग्रह निपात का निकटतम प्रतिरूप है। डॉ. सरूप का उपर्युक्त कथन 
स्कन्दकृत व्याख्या के अनुकूल है। 

दुर्गकृत व्याख्या के अनुसार समस्त पद में अश्रूयमाण रूप में स्थित केवल 
“च' निपात का कर्मोपसङ्ग्रह में परिगणन हो पाता है। इस सम्बन्ध में स्कन्दस्वामी 
का मत है कि उपर्युक्त व्याख्या के अनुसार च, वा, अह, ह, उ-ये छः निपात 


१. स्कन्द भा०,१. पृ०,५३-५४.१०३. स्कन्द भा०,१. पृ०,५३-५४. 
२. स्कन्द भा०,१. पृ०,६१. 
३. डॉ. लक्ष्मणसरूप, निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३२१-२२. 


निपात १४३ 


कर्मोपसड्ग्रह की सीमा में आते हैं, क्योंकि इनसे आगे के निपात एक से अधिक 
आश्रयों की विशेषता का प्रतिपादन नहीं करते हैं।! स्कन्द के कथन का अभिप्राय 
यह है कि आचार्य यास्क ने कर्मोपसङ्ग्रह की सीमा में १३ निपात रक्खे हैं, इनमें 
से केवल छः कर्मोपसड्ग्रहर्थीय माने जा सकते हें, शेष सात निपाता को स्कन्द 
कर्मोपसड्ग्रहोर्थीय मानने को प्रस्तुत नहीं हैं। 

आचार्य स्कन्दस्वामी का मत दोषपूर्ण है। इसका कारण यह है कि उपर्युक्त 
के अतिरिक्त कर्मोपसङ्ग्रह वर्ग में पठित अन्य निपाता में भी एक से अधिक 
आश्रयों की विशेषता प्रतिपादन करने की क्षमता के दर्शन किये जा सकते हैं, जैसे- 
हि' निपात का उदाहरण:- इदं हि करिष्यति'? क्‍योंकि इस कार्य को करेगा' इस 
वाक्य में यह भाव निहित है कि न करने पर दण्ड का और करने पर प्रशंसा या 
पुरस्कार का भागी होगा। इस प्रकार यह “हि' निपात भी एक से अधिक आश्रयो के 
धर्म का प्रतिपादन करता है। इसी प्रकार 'मा'२ निपात भी:-'मा कुरुङ्गमत करो' 
यह कथन फूल तोड़ने जैसी क्रिया को ध्यान में रखकर कहा गया है। अतः, स्कन्द 
का कथन युक्तिसङ्गत नहीं है, यह सिद्ध होता है। स्कन्द के उपर्युक्त कथन का 
आधार निरुक्त १.५ खण्ड में पठित निपातो के उदाहरण हैं, इनमें नामपदों के मध्य 
निपात पद प्रयुक्त हैं, जबकि निरुक्त १.६-९ खण्डो के उदाहरण इस विशेषता से 
रहित हैं। परन्तु यह आवश्यक नहीं है कि संयोजन धर्म का प्रतिपादन दो नामपदों 
के मध्य ही हो, वह दो वाक्यों के मध्य भी हो सकता है। इसलिये यह माना जा 
सकता है कि संयोजनार्थक निपात दो प्रकार के होते हैं: १. समानपदीय निपात २. 
आश्रित उपवाक्य निपात। “च' निपात का प्रयोग एक वाक्य में भी हो सकता है 
और दो वाक्यों के मध्य भी। यास्क ने निरुक्त १.५ खण्ड में प्रथम प्रकार के अर्थ 
में निपातों के उदाहरण दिये हैं तथा आगे के निपातों के उदाहरण द्वितीय प्रकार के 
अर्थ में हैं। आचार्य स्कन्दस्वामी यास्क के इस सूक्ष्म भेद को न समझ पाने के 
कारण उपर्युक्त वक्तव्य दे रहे हैं। 

यदि स्कन्द द्वारा प्रतिपादित कर्मोपसङ्ग्रह की परिभाषा को स्वीकार किया 
जाता है, उससे जहाँ अन्य कर्मोपसड्ग्रह की सीमा में पठित निपातों का ग्रहण होता 
है, वहाँ उपमार्थक निपातो का भी हो जाएगा, जैसे-कमलमिव मुखम्‌' यहाँ ' इव' 


१. स्कन्द भा०,१. पृ०,६१. 
२. निरु०, १.५. 


३. निरु०, १.५. 


१४४ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


निपात कमल और मुख आश्रयाँ की विशेषता का प्रतिपादन करता है। इस आधार 
पर उपमार्थक निपातों का समाहार कर्मोपसङ्ग्रह में हो जाया करेगा, जो यास्क को 
अभीष्ट नहीं है। कर्मोपसङ्ग्रह की परिभाषा के लिये यास्क द्वारा प्रस्तुत शब्दावली 
से इस प्रकार का आशय ग्रहण नहीं किया जा सकता, जो दोषरहित हो। 


इस प्रकार हम यह कह सकते हैं कि कर्मोसड्ग्रह का अर्थ समुच्चय 
(संयोजन) है। संयोजन करने वाले शब्द यास्क के अनुसार कर्मोपसड्ग्रहार्थीय 
निपात हैं। पदपूरणार्थकों को छोड़कर शेष सभी निपात यास्क द्वारा प्रदत्त परिभाषा 
के अनुसार कर्मोपसङ्ग्रहा्थीय माने जा सकते हैं। 


च-यह निपात समुच्चय अर्थ में दोनों पदों के साथ प्रयुक्त किया जाता है,१ 
जेसे-अहं च त्वं च वृत्रहन्‌ संयुज्याव सनिभ्य आ" यहाँ 'च' निपात ' अहम्‌' और 
'त्वम्‌' पदों का संयोजन करता है। 

वा-यास्क मानते हैं कि “वा' निपात समुच्चय अर्थ के अतिरिक्त विचार अर्थ 
में भी प्रयुक्त होता हे, २ जैसे-हन्ताहं पृथिवीमिमां निदधानीह वेह वा'४ कहो, में 
पृथिवी को यहाँ उठाकर रख दूँ या वहाँ। सूक्ष्म दृष्टि से देखने पर यहाँ ' वा' निपात 
विकल्प अर्थ में प्रयुक्त हुआ दिखायी देता है। समुच्चय अर्थ में 'वा' निपात के 
प्रयोग का उदाहरण निम्न है:-' वायुर्वा त्वा मनुर्वा त्वा इति'५ कि वायु और मनु 
(तुमको वेग प्रदान करें) । 

मा-निपात प्रतिषेध अर्थ में प्रयुक्त होता है, जैसे-मा कार्षी: ' मत करो, “मा 
हार्वी:' मत ले जाओ।६ न आचार्य यास्क और न दुर्ग ने इस निपात के वैदिक 
उदाहरण दिये हैं। 

खलु-यह निपात भी प्रतिषेधार्थक है। आचार्य पाणिनि ने भी इसके इस अर्थ 
को स्वीकार किया है:-' अलं खल्वोः प्रतिषेध्योः प्राचां क्त्वा'० । जैसे-खलु कृत्वा, 


“खलु कृतम्‌।' 


१. निरु०,१.५. 

२. ऋ०,८.६२.११. 

३. निरु०,१.४-५. 

४, ऋ०,१०.११९.९. 

५. तै०सं०,१.७.७. 

६. निरु०,१.५.११४. निरु०,१.५. 
७. अष्टा०,३.४.१८. 


निपात १४५ 


ऋग्वेद में 'खलु” निपात का केवल एक बार प्रयोग हुआ हे:-'खलु मृळता 
न: ' यहाँ भी यह पदपूरणार्थक है। आचार्य यास्क भी इसे पदपूरणार्थक मानते हैं। 
संभवतः, 'खलु' निपात के निषेध अर्थ का विकास वैदिक काल के अनन्तर हुआ 
है। इस निपात के अन्य अर्थ भी होते हैं, जैसे-वाक्यालंकार, जिज्ञासा, अनुनय, 
नियम, निश्चय, हेतु विषाद आदि।* 

“खलु' के सम्बन्ध में दुर्ग का यह कथन बहुत महत्त्वपूर्ण है कि इस प्रकार 
के निपातों का प्रयोग देश-देश की भाषाओं की अपनी व्यवस्था के अनुसार 
समझना चाहिये।रै दुर्ग के कथन का तात्पर्य यह है कि स्थान-भिन्नता के कारण 
शब्द के अर्थ में भिन्नता आ जाती है। 


“नूनम्‌'-यह निपात लोकभाषा में निश्चयार्थक है, जबकि वैदिक भाषा में 
निश्चयार्थक के साथ-साथ पदपूरणार्थक भी है। आचार्य यास्क ने 'नूनम्‌' का अर्थ 
“विचिकित्सा' किया है।४ साधारणतया यह पद सन्देह-वाचक है, परन्तु आचार्य 
दुर्ग 'विचिकित्सा' का अर्थ ' विवेकपूर्ण अवधारण" करते तथा स्कन्द “निश्चय ' 
अर्थ मानते हैं।९ उक्त निपात का उदाहरण आचार्य यास्क निम्न प्रस्तुत करते हैं:- 
“न नूनमस्ति नो श्वः कस्तद्वेद यदद्भुतम्‌ ° कि यह हवि आज तो निश्चित नहीं 
मिली है और कल भी मिलने वाली नहीं है, क्योंकि जो अभी भविष्य के गर्भ में हे, 
उसे कोन जानता है।' इस प्रकार यहाँ ' निश्चय' अर्थ में 'नूनम्‌' का प्रयोग हुआ है। 

साधारणतया “विचिकित्सा' का अर्थ सन्देह माना जाता है। यदि इस आधार 
प्रर “नूनम्‌' का अर्थ सन्देह माना जाये, तब भी अर्थ सङ्गति अन्वित हो जाती है:- 
“कि जो वस्तु आज प्राप्त नहीं हुई है, वह कल भी प्राप्त होने वाली नहीं है, क्योंकि 
जो अभी भविष्य के गर्भ में हैं, उसे कोन जान सकता है ?' इस प्रकर यहाँ ऊहापोह 
के दर्शन होते हैं। 


१. ऋ०,१०.३४.१४. 

२. श्रीवत्साङ्काचार्य, अव्ययकोश, पृ०,१६४. 

३. निरुक्त, दुर्गवृत्ति, पृ०,४७.११८. निरुक्त, दुर्गवृत्ति, पृ०, ४७. 
४. निरु०,१.५. 

५. निरुक्त, दुर्गवृत्ति, पृ०,४७. 

६. स्कन्द, भाग,वृ०,१, पृ०,६५. 

७. ऋ०,१.१७०.१. 


१४६ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


पदपूरण अर्थ में प्रयुक्त “नूनम्‌' निपात का उदाहरण निम्न है:-'नूनं सा ते 
प्रतिवरं जरित्रे दुहुयादिन्द्र दक्षिणा मघोनी'\ यास्क के अनुसार उपर्युक्त मन्त्र में 
“नूनम्‌' निपात पदपूरणार्थक है। यदि ' नूनम्‌' निपात का अर्थ यहाँ 'निश्चय' ग्रहण 
किया जाये, तो उससे अर्थ सौन्दर्य घटने के स्थान पर बढ्‌ जाता है। इसलिये यह 
“नूनम्‌' निपात के निरुक्त ६.९ के पदपूरणार्थकता का उदाहरण मानना उचित 
प्रतीत नहीं होता है। 

“न नूनमस्ति’ इस मन्त्र में आये ' नूनम्‌' पद की व्याख्या रॉथ ' अद्यतनम्‌' 
करते हैं, डॉ. लक्ष्मणसरूप का मन्तव्य है कि यह व्याख्या भ्रान्तिमूलक है, स्वयं 
उनके अनुसार 'नूनम्‌' निपात का प्रयोग अनिश्चितता को द्योतित तथा पादपूर्ति के 
लिये किया गया है।रै रॉथ की तरह राजवाडे भी ' नूनम्‌' का अर्थ ' अद्यतनम्‌” ग्रहण 
करते हैं,* इन दोनों मनीषियों ने 'नूनम्‌' क] अर्थ ' अद्यतनम्‌? किस आधार पर 
ग्रहण किया है, अस्पष्ट है। जबकि वास्तविकता यह है कि ' अद्यतनम्‌? नूनम्‌ निपात 
का अर्थ न होकर ' श्व:' के कारण अध्याहृत किया गया है। इसी तथ्य को दुर्ग व 
स्कन्द स्वीकार करते हैं। दुर्ग का कथन है कि नकार को देखकर आचार्य ने अद्यतन 
शब्द का अध्याहार किया है, क्योंकि प्रतिषेध के होने पर प्रतिषेध्य को भी अवश्य 
होना चाहिये इतनी सीधी और स्पष्ट बात में, अनर्थक कल्पना करने का कोई 
औचित्य नहीं है। 


त्व, त्वत्‌ 

“त्व' और 'त्वत्‌' के सम्बन्ध में आचार्य यास्क निम्न तीन मत प्रस्तुत करते 
हैं: - 

१. 'त्व' को सर्वनाम मानने वाला पक्ष। 

२. 'त्व' को निपात मानने वाला पक्ष। 

३. 'त्व' को नाम मानने वाला पक्ष। 


१. %०,२.१६.९. 
२. ऋ०,१.१७०.१. 

३. डॉ. लक्ष्मणसरूप, निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३२३. 
४. वी०के० राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२४०. 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,४८. 
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प्रथमपक्ष-सर्वप्रथम सर्वनाम पक्ष का विवेचन करते हुए आचार्य यास्क कहते 
हें:-'क्रचां त्वः पोषमास्ते पुपुष्वान्‌ गायत्रं त्वो गायति शक्वरीषु। ब्रह्मा त्वो वदति 
जातविद्यां यज्ञस्य मात्रां वि मिमीत उ त्व: ' इस मन्त्र में त्व' पद 'एक' अर्थ का 
वाचक सर्वनाम तथा अनुदात्त है।२ 

द्वितीयपक्ष-इसके पश्चात्‌ ' त्व' को निपात मानने वाले पक्ष को प्रस्तुत करते 
हुए आचार्य यास्क कहते हैं कि कुछ आचार्य 'त्व' पद को निपात मानते हैं, इसका 
कारण यह हे कि यह अनुदात्त प्रकृतिक है, अतः, यह सर्वनाम नहीं हो सकता है। 
“फिषोऽन्तः उदात्तः 'रे इस सूत्र के अनुसार सभी नाम अन्तोदात्त होते हैं। 

निपातपक्ष के आक्षेप का उत्तर देता हुआ सर्वनामवादी कहता है कि उत्सर्ग 
की अपेक्षा अपवाद नियम बलवान्‌ होता है।* प्रस्तुत प्रकरण में अन्तोदात्त नियम 
उत्सर्ग है तथा 'त्व' उस नियम का अपवाद है। फिट्‌ सूत्र में कहा गया है कि त्वत्‌, 
त्व, नेम, सम, सिम-इतने पद अनुदात्त होते हैं ।५ इस प्रकार 'त्व' पद अन्तोदात्त न 
होकर अनुदात्त है। इसलिये 'त्व' पद सर्वनाम है। 

इसके अतिरिक्त सर्वनामपक्ष के समर्थन में यह युक्ति और उपस्थित की जा 
सकती है कि निपात पद अव्यय प्रकृतिक होते हें, जबकि 'त्व' पद नामपद की 
भाँति दृष्टव्यय हैं, जेसे-उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुः ° यहाँ 'त्व' पद द्वितीया 
विभक्ति में है। 'उतो त्वस्मै तन्वं विसस्रे“ यहाँ “त्व' पद चतुर्थी विभक्ति में है। 
' आदध्नास उपकक्षास उ त्वे हदा इव स्नात्वा उ त्वे ददृशे'* यहाँ ' त्व' पद प्रथमा 
विभक्ति बहुवचन में है। इसलिये ' त्व' को सर्वनाम पद माना जाना चाहिये। 


१. ऋ०,१०.७१.११. 

२. निरु०,१.८. 

३. फिट्सूत्र,१.१. 

४. तुलनीय-पारिभाषिक ५६, ' पूर्व ह्यपवादा अभिनिविशन्ते पश्चादुत्सर्गाः।' 
५. फिट्‌ सूत्र, ४.१०. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,५६. 

६. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,५६ 

७. ०,१०.७१.५. 

८. ऋ०,१०.७१.४. 

९, ऋ०,१०.७१.७. 


१४८ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


आचार्य दुर्ग 'त्व' पद को निपात न माने जाने में एक हेतु यह देते- हें कि 
निपात आद्युदात्त प्रकृतिक होते हें,\ जबकि यह ' त्व' पद अनुदात्त है, इसलिये यह 
निपात नहीं माना जा सकता। अतः, दृष्टव्यय तथा अनुदात्त प्रकृतिक होने के कारण 
“त्व' सर्वनामपद माना जाना चाहिये। 

अन्त में आचार्य यास्क कहते हैं कि यह 'त्वत्‌' निपात समुच्चयार्थक भी 
होता हे, जैसे-पर्याया इव त्वदाश्विनम्‌' पर्याय और आश्विन। इस प्रकार 'त्वत्‌' 
यह निपात समुच्चयार्थक भी होता है। 

आचार्य दुर्ग ने 'अथापि' का अर्थ 'अयमपरो निपात:' किया है, इससे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि दुर्ग 'त्वत्‌' को 'त्व' से भिन्न मानने के पक्ष में हैं, जबकि 
यास्क की भाषा से ऐसा प्रतीत होता हे कि वे 'त्व' और 'त्वत्‌' को एक मान रहे 
हैं। यदि यास्क को दुर्ग प्रतिपादित अर्थ अभिप्रेत होता तो वे यह पाठ करते:-' अथ 
त्वत्‌ समुच्चयार्थ भवति।' इसलिये यह माना जाना चाहिये कि यास्क की दृष्टि में 
“त्व' और 'त्वत्‌' अभिन्न पद हें। 

एक अन्य स्थल पर आचार्य यास्क 'त्व' पद को 'अर्ध' अर्थ का वाचक 
नामपद बताते हैं। उनका कहना हे:-'त्वो नेम इत्यर्धस्य त्वो5पततो 
नेमाऽपनीतेऽऽर्धम्‌' कि 'त्व' पूरे में से अलग किया हुआ होता है, इसलिये ' अर्ध' 
अर्थ का वाचक है, लेकिन 'नेम' पूर्ण में से निकला हुआ होता है, अतः, ' अर्ध' 
अर्थ का वाचक है। इस पर आचार्य दुर्ग कहते हें कि ऐसा कुछ आचार्य मानते हैं।२ 

प्रस्तुत प्रसङ्ग में आचार्य यास्क ने 'त्व' इस निपात के सम्बन्ध में दो मत 
प्रस्तुत किये हे-एक 'त्व' को निपात मानता है और दूसरा सर्वनाम। द्वितीयपक्ष 
यास्क को अभिप्रेत है, क्योंकि उन्होंने 'त्व' को सर्वनाम मानने में अधिक रुचि ली 
है। ऐसा मानने के मूल में उनके पास सबसे बड़ा हेतु यह है कि 'त्व' पद 
अव्ययप्रकृतिक नहीं हैं, जबकि निपात अव्ययप्रकृतिक होते हैं। “त्व' की सर्वनामता 
सिद्ध करने के लिये दुर्ग भी एक महत्त्वपूर्ण कारण देते हैं कि निपात 
आद्युदात्तप्रकृतिक होते हैं, जबकि ' त्व' पद अनुदात्त प्रकृतिक है। 


इस सम्बन्ध में पाणिनि-व्याकरण का दृष्टिकोण भी 'त्व' को सर्वनाम सिद्ध 
करता है। काशिकाकार का कहना है कि 'त्व' शब्द अन्यवाची है तथा स्वरभेद से 


१. फिट्‌ सूत्र, ४.१२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,५७. 
२. निरु०,३.२०. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,२७६. 
३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,५३. 

४, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,५७ 
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दो बार पढ़ा गया है, एक 'त्व' उदात्त और दूसरा अनुदात्त है, लेकिन कुछ आचार्य 
इनमें से एक को तकारान्त मानते हैं और उनके अनुसार 'त्व' ओर 'त्वत्‌' दोनों पद 
अनुदात्त होते हैं।१ यास्क तथा दुर्ग के मत से व्याकरण का मत भिन्न है। 'केचित्‌' 
के द्वारा जिस मत को काशिकाकार उद्धृत करते हैं, संभवत: वही यास्क का मत है 
परन्तु यास्क 'त्व' सर्वनामपद को 'एक' अर्थ का वाचक मानते हें, जबकि 
व्याकरणपक्ष *त्व' पद को ' अन्यवाची' मानता है। लेकिन यास्क तथा वैय्याकरण 
इस मत पर एकमत हैं कि ' त्व' पद सर्वनाम है। 

तृतीयपक्ष-आचार्य यास्क के हदय का एक कोना 'त्व' को निपात मानता 
प्रतीत होता है, संभवतः, इसीकारण यास्क 'त्वत्‌' को समुच्चयार्थक बताते हैं।रे 
एक अन्य प्रसङ्ग में यास्क 'त्व' पद को ' अर्ध' अर्थ का वाचक बताते हैं।* 

इस प्रकार कहा जा सकता है कि यास्क मत में 'त्व' पद मुख्यरूप से 
सर्वनाम है तथा गोणरूप से वह निपात तथा नामपद भी है। परन्तु आचार्य दुर्ग 
'त्व' को सर्वनाम तथा नामपद और 'त्वत्‌' को निपात स्वीकार करते हैं। लेकिन 
व्याकरण के निपातगणों में 'त्व' या 'त्वत्‌' के दर्शन नहीं होते, सर्वनामगण में 
अवश्य होते हैं। जिस प्रकार यास्क 'त्व' या 'त्वत्‌' को अनुदात्त मानते हैं, उस 
प्रकार वैय्याकरण नहीं । वे एक 'त्व' पद को उदात्त तथा दूसरे को अनुदात्त मानते 
हैं। उपर्युक्त वर्णित 'त्वत्‌' का स्वरूप 'युष्मद्‌' पञ्चमी एकवचन में उपपन्न होने 
वाले रूप से भिन्न है। 

राजवाडे यास्क की तरह 'त्वत्‌' पद को समुच्चयर्थाक नहीं मानते हें। उनका 
कहना है कि यह 'त्वत्‌' पद अन्यार्थक है तथा उसी अर्थ में, यास्क प्रदत्त उदाहरण 
में प्रयुक्त हुआ है।५ व्याकरण भी 'त्व' शब्द को अन्यवाची मानता है। इससे यह 
सिद्ध होता है कि ' त्व' तथा 'त्वत्‌' पद सर्वनाम हैं, निपात नहीं हैं। 

उपर्युक्त निपातों के अतिरिक्त निम्न को और यास्क कमोंपसङ्ग्रहार्थक के 
अन्तर्गत मानते हें:- आ, अह, ह, उ, हि, किल, शश्वत्‌, सीम्‌। 


१. जयादित्य वामन, काशिका, १.१.२७. प०,१३. 
२. %०,१०.७१.११. निरु०,१.८. दुर्गवृत्ति, पृ०,५४. 
३. निरु०,३.९. निरु०,३.९. 

४. वी०के० राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२५२. 
५. निरु०,१.९; दुर्गवृत्ति, पृ०,६०. 


१५० आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


पदपूरणार्थक 


गद्य तथा पद्यग्रन्थां में, वाक्य में विद्यमान अन्य पदों के द्वारा अर्थ को 
पूर्णरूप से अभिव्यक्त कर दिये जाने पर, वाक्य को पूर्ण करने के उद्देश्य से प्रयुक्त 
होने वाले पद पदपूरण निपात कहलाते हैं। कहने का आशय यह है कि वाक्य में 
प्रयुक्त जिन शब्दों का अपना कोई अर्थ नहीं होता है, जो प्रकृत अर्थ से भिन्न किसी 
नवीन अर्थ की प्रतीति नहीं कराते हैं, पद या वाक्य की पूर्ति करना ही जिनका 
अभिधेय है, उन पदों को पदपूरणार्थक माना जाता है।१ कहा भी हे:-' आख्यात 
क्रिया का वाचक, नाम द्रव्य का अभिधाता, उपसर्ग विशेषता का आधान करने 
वाला तथा निपात पादपूरक है।'२ 


आचार्य यास्क के अनुसार पदपूरणार्थक निपात निम्न हैं:-'कम्‌, ईम्‌, इत्‌, 
उ! पूर्वपक्षी का कथन है कि उक्त कम्‌, ईम्‌ आदि की पहिचान उपर्युक्त पदपूरण 
निपात के लक्षण से हो सकती है, अतः, इनके परिगणन की आवश्यकता नहीं है। 
इस प्रश्न का समाधान करते हुए आचार्य दुर्ग कहते हैं कि कम्‌, ईम्‌ आदि निपात 
प्रायः पदपूरण हैं, जबकि अन्य इव, न, चित्‌, नु आदि निपात अर्थ संभव न होने 
पर पदपूरण हैं, लक्षण दोनों प्रकार के निपातों को व्याप्त कर लेता है। इसलिये 
प्राय: अनर्थक होने के कारण उक्त कम्‌, ईम्‌, आदि का परिगणन किया गया है। 
अथवा यह कह सकते हैं कि इव, नु, चित्‌ आदि निपात प्राय: सार्थक होते हैं और 
कदाचित्‌ अनर्थक भी, परन्तु कम्‌, ईम्‌ आदि निपात प्रायः अनर्थक होते हैं और 
कभी कभी सार्थक भी। इस कारण आचार्य यास्क इनका विशेषरूप से निर्देश करते 
ही; 

यदि ऐसी बात है, तब उकार का निर्देश यहाँ नहीं करना चाहिये था, क्योंकि 
उसका उपमार्थक निपातों में निर्देश किया जा चुका है। दुर्ग इस प्रश्न का उत्तर यह 
देते हें कि जिस प्रकार सार्थक और अनर्थक निपातों में उकार का पाठ किया गया 
है। उसी प्रकार अन्य निपात भी सार्थक और अनर्थक होते हैं, आचार्य ने इस तथ्य 
को ज्ञापित करने के लिये दो स्थानों पर उकार का पाठ किया है। यह नियम है कि 


१. क्रक्प्रातिशाख्य, १२.२५, दुर्गनिरुक्तवृत्ति, पृ०,६०. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६०. 

३. निरु०,१.९. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६०. 


निपात १५१ 


निपात पदों का अर्थ प्रतीत न होने पर अनर्थक तथा प्रतीत होने पर उन्हें सार्थक 
समझना चाहिये।* 


यदि कोई शब्द स्वल्प स्थानों पर अर्थ की प्रतीति कराता है, दुर्ग का मन्तव्य 
है कि इस आधार पर उसे अनर्थक कहना समीचीन नहीं है। इसका कारण वे यह 
देते हैं कि अर्थ की प्रधानता शब्द का लक्षण है। इसलिये अभिधेयार्थ के विना 
किसी शब्द का वाक्य में प्रयोग नहीं करना चाहिये और जहाँ तक संभव हो सके, 
वहाँ तक प्रयुक्त शब्द के अर्थ की कल्पना कर लेनी चाहिये। जो यह कहा गया है 
कि निपात पदपूरणार्थक (अनर्थक) हैं, दुर्ग का कहना है कि यह निपातों के विषय 
में यथार्थ बोध नहीं है। वास्तविकता यह है कि निपातों का अर्थ होता है, लेकिन 
कुछ निपात प्रायः स्वभाव से सार्थक और कुछ निरर्थक होते हैं, ऐसा समझना 
चाहिये।* 

आचार्य यास्क के अनुसार पदपूरणार्थक निपात की परिभाषा निम्न है:- 
“पदार्थ या वाक्यार्थ के अन्य पदों के द्वारा पूर्ण हो जाने पर जो पद शेष रहते हैं, वे 
पदपूरणार्थक निपात हैं, परन्तु जब पदपूरण कहे जाने वाले निपात वाक्य के आदि 
या मध्य में आते हैं, तब उन्हें अर्थ की प्राप्ति होनी चाहिये, जैसे-नूनं सा ते'२ यहाँ 
“नूनम्‌' निपात क्रम की दृष्टि से पूर्व में है, अतः, उसके अर्थ को परिसमाप्त नहीं 
मानना चाहिये।* 

आचार्य दुर्ग इसका समाधान करते हुए कहते हैं कि अध्ययनकाल में पदों का 
आनुपूर्व्य व्याख्या के समय स्थिर नहीं रहता है। इसका कारण यह है कि अर्थ 
प्रकाशन के समय, निर्वचनवश किसी अन्य क्रम में शब्दों को स्थापित करते हैं। 
उस समय आख्यातपद प्रधान, आख्यात की अपेक्षा उपसर्ग गौण तथा उपसर्ग की 
अपेक्षा निपात गौण होता है। इस आनुपूवी को ध्यान में रखते हुए, आचार्य ने 
आख्यात, नाम, उपसर्ग और निपात के लक्षण किये हैं। इस कारण आदि या मध्य 
में होता हुआ भी निपात अन्त में समझा जाता है, जैसे-लोक में ब्राह्मण किसी भी 
क्रम से बैठा हो, वह क्रम निरर्थक होता है। आदि, मध्य या अन्त में बैठा हुआ 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६०-६१. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,६१. 

३. ऋ०,२.११.२१. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६१-६२. 


१५२ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


प्रधान ब्राह्मण अग्र्य कहा जाता हे, इसी प्रकार वाक्य में कोई पद किसी क्रम में 
स्थित हो, पर जो प्रधान है, वही प्रधान रहता है। कहा भी है:-' वेदार्थ की रक्षा 
करने के उद्देश्य से, आदि, मध्य या अन्त में उत्पन्न होने वाले शब्द कभी लुप्त हो 
जाते हैं और कभी आच्छन्न कर दिये जाते हैं और कभी-कभी अपने स्थान से 
हटाकर अन्यत्र प्रस्तुत किये जाते हैं।* 

आचार्य दुर्ग ने उपर्युक्त विवेचन में जिस क्रम की बात कही है, वह वक्ता 
या श्रोता द्वारा अर्थ की अभिव्यक्ति या प्रतीति के समय सर्वथा नहीं अपनाया जाता 
है। अर्थ की दृष्टि से आख्यात, नाम, उपसर्ग, निपात के क्रम में व्यतिक्रम होता 
रहता है। किसी निश्चित क्रम के आधार पर न तो अर्थ की अभिव्यक्ति हो सकती 
है और न प्रतीति। दोनों दृष्टियो से व्यतिक्रम का होना एक सहज प्रक्रिया है। 
इसलिये दुर्ग का उपर्युक्त कथन बहुत युक्तिसङ्गत नहीं माना जा सकता। 

उपर्युक्त विवेचन से दुर्ग का निपात के प्रति दृष्टिकोण स्पष्ट हो जाता है। दुर्ग 
निपातों को अनर्थक मानने के पक्ष में नहीं हैं। वस्तुस्थिति भी यह है कि भाषा में 
प्रयुक्त होने वाले शब्द प्राय: अनर्थक नहीं होते, भले ही वाक्यार्थ की साक्षात्‌ 
प्रतीति में उनका कोई महत्त्व हो या न हो, जैसे-खल्वत्र आसीत्‌' ' वह यहाँ था' 
इस वाक्य में 'खलु' साक्षात्‌ अर्थ की प्रतीति नहीं कराता, परन्तु उसके प्रयोग से 
जिस मुख-सुख तथा वाक्यार्थ पूर्णता की प्रतीति होती है, वह उसके अभाव में 
उपलब्ध नहीं होती है। इस स्थापना के साथ पदपूरण परिभाषा के सम्बन्ध में उठने 
वाली अन्य अनेक शङ्काओं का समाधान दुर्ग ने तर्कसङ्गत रीति से प्रस्तुत कर दिया 
है। 

'कम्‌-यह निपात पदपूरणार्थक माना जाता है, उदा०, “शिशिरं जीवनाय 
कम्‌'ये शिशिर जीवन के लिये है, यास्क के अनुसार यहाँ 'कम्‌' निपात 
पदपूरणार्थक है।* परन्तु निष्पक्ष दृष्टि से विचार करने पर ज्ञात होता है कि उपर्युक्त 
उद्धरण में 'कम्‌' निपात पदपूरणार्थक न होकर सुखार्थक है। निघण्टु में उसका 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, पृ०,६२. 

२. मूल अनुपलब्ध, दुर्गवृत्ति, पृ०,६२. 
३. ०,१०.१६१. १. 

४. निरु०,१.१०. 


निपात १५३ 


सुखवाचक नामपदों में परिगणन किया गया है।१ तदनुसार उक्त मन्त्र का अर्थ 
होगा:- शिशिर जीवन के लिये सुखकर है।' इसलिये यास्क को “कम्‌' निपात का 
अन्य उदाहरण देना चाहिये। 'कम्‌' निपात के निम्न अर्थ माने जाते हैं-वारि, मूर्ध, 
सुख, निन्दा और व्योम।२ 


ईम्‌-इस निपात का उदाहरण यास्क निम्न देते हैं:-'एमेनं सृजता सुते'र कि 
चमसरूप उक्थपात्र (यज्ञपात्र) में स्थित सोमरस को इन्द्र के लिये अभिषुत सोम 
रस में उँड़ेल दो।४ यहाँ 'आऋम्‌' निपात अनर्थक हैं। अव्ययकोश में 'ईम्‌' को 
'अथ' शब्दार्थक बताया गया है।\ उस अर्थ की यहाँ सङ्गति हो जाती है:-'ईम्‌ 
(अथ)ङ्गुइसके पश्चात्‌ चमस में स्थित सोम रस को, इन्द्र के लिये अभिषुत 
सोमरस में डाल दो।' 


इत्‌- इस निपात का उदाहरण यास्क ने निम्न दिया है:-'तमिद्‌ वर्धन्तु नो 
गिर: ६ हमारी स्तुतियाँ उस सोमरस को बढ़ायें। यास्क के अनुसार यहाँ “इत्‌” 
अनर्थक है, लेकिन यहाँ भी “इत्‌' के ' इत्थम्‌' अर्थ की सङ्गति हो जाती है:-' इस 
प्रकार हमारी स्तुतियाँ उस (सोमरस) को बढ़ायें।' यास्क को ऐसे उदाहरण देने 
चाहिये थे, जहाँ ये निपात अनर्थकरूप में प्रयुक्त हों। 'इत्‌' निपात के निम्न अर्थ 
माने जाते हैं:-' अनन्तर, अवधारण, इत्थम्‌। ' अर्थप्रधानो हि शब्दः ° की घोषणा 
करने बाले दुर्ग को उपर्युक्त निपातो का अर्थ अवश्य स्पष्ट करना चाहिये था। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर कह सकते हैं कि निपात मूलतः दो प्रकार के 
होते हैं:- (१) सार्थक और (२) अनर्थक। प्रथम को आचार्य दो भागों में 
विभाजित करते हें:-क-उपमार्थक और ख-कमोंपसंग्रहार्थक। अनर्थक कहे जाने 
वाले निपातों को यास्क “पदपूरण' नाम से अभिहित करते हैं। 


१. निघ०,३.६. 

२. श्री बत्साङ्काचार्य, अव्ययकोश, पृ०,१४९. 
३. %०,१.९.२. 

४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,६३. 

५. श्री वत्साङ्काचार्य, अव्ययकोश, पृ०,१११. 
६. ऋ०,९.६१.१४. 

७. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, प०,६१. 


१५४ आचार्य यास्क का पदचतुष्टय सिद्धान्त 


निपात के तीन से अधिक प्रकार 


अर्थ की दृष्टि से यास्क निपात को तीन भागों में विभक्त करते हैं:-१. 
उपमार्थक, २. कर्मोपसङ्ग्रहार्थक तथा ३. पदपूरणार्थक।* परन्तु आचार्य का यह 
वर्गीकरण बहुत अपूर्ण है, स्वयं आचार्य यास्क ने न, वा, हि, किल आदि निपातों 
के अन्य अनेक अर्थ बताये हैं, जो उपमा और कर्मोपसड्ग्रह वर्ग में परिगृहीत नहीं 
किये जा सकते। इसलिये यह माना जाना चाहिये कि जिस प्रकार अन्य नामाख्यात 
आदि पद जातियों को अर्थ के आधार पर वर्गीकृत नहीं किया जा सकता, उसी 
प्रकार निपात को भी, क्योंकि निपात असंख्य हैं।२ 


निपात के प्रकार 


व्याकरण में निपात दो प्रकार के माने जाते हें:-सत्त्ववाचक तथा 
असत्त्ववाचक। “ स्वरादीनि निपातमव्ययम्‌'र गण में परिगणित निपात उभय प्रकार 
के हैं तथा 'चादयो सत्त्वे'* गण में पठित निपात असत्त्ववाचक हैं, ऐसा आचार्य 
पतञ्जलि का मत है।^ 


आचार्य पतञ्जलि के उपर्युक्त कथन के आधार पर देखने से ज्ञात होता है 
कि निपात प्रकरण में जिन निपातों का विवेचन यास्क करते हैं, वे प्रायः 
असत्त्ववाचक हैं। इससे यह सहज अनुमान लगाया जा सकता है कि यास्क की 
दृष्टि में निपात सत्त्ववाचक नहीं हैं। इसके अतिरिक्त यास्क सत्त्वाचकता नाम का 
लक्षण मानते हैं, परन्तु क्या सम्पूर्ण निपात समुदाय असत्त्ववाचक है? ऐसा प्रतीत 
नहीं होता कि निपात समुदाय असत्त्वाचक ही है, जैसे-समान' शब्द यास्क की दृष्टि 
में नामपद है, पर इसका पर्यायवाची 'इव' निपात है। एव, अह, ह- निश्चयार्थक 
माने जाते हैं, परन्तु “निश्चय तथा ' अवधारण' पद नाम की श्रेणी में आते हैं। अर्थ 
की दृष्टि से समान शब्दों से यह दो प्रकार का व्यवहार क्यों ? यास्क के पास इस 
प्रश्‍न का कोई उत्तर नहीं है। संभवतः, इसी कारण व्याकरण में यथास्थिति को 
स्वीकार कर लिया गया है, वहाँ सत्त्ववाचक तथा असत्त्ववाचक दोनों को निपात 
मान लिया गया है। यदि पाणिनि-व्याकरण इनको निपात न माने तो भी व्याकरण 


१. निरु०,१.४. %०,९.६१.१४. 
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शास्त्र में विसङ्गति दोष नहीं आता, क्‍योंकि वहाँ निपात तथा नामपद दोनों ही 
सुबन्त हैं। परन्तु यास्क के शास्त्र में असत्त्ववाचक नाम नहीं हो सकते, जैसे- 
समय, निश्चय, अवधारण, कल्पना, श्रद्धा, सत्य आदि पद द्रव्याभिधायक न होने 
से नामपद नहीं माने जा सकते, परन्तु निपात मानने के अव्यय रूप आधार का भी 
यहाँ अभाव है, इस कारण ये शब्द निपात भी नहीं माने जा सकते और उपक्रम से 
लेकर अपवर्ग तक पूर्वापरीभूतरूप में चलने वाली क्रिया न होने से, इन्हें आख्यात 
भी नहीं माना जा सकता। जिन शब्दों में सङ्कत्या, विभक्ति और लिङ्ग पाये जाते हैं 
और जिनमें असत्त्ववाचकता के साथ-साथ उक्त विशेषतायें भी पायी जाती हें, 
उनको किस वर्ग में रक्खा जाये, यास्क के सिद्धान्त में इस समस्या का कोई निदान 
दिखायी नहीं देता हे। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि सत्त्ववाचकता नाम तथा 
असत्त्वाचकता निपात का लक्षण अतिव्याप्तिदोष से ग्रस्त होने से असङ्गत है। 
इसलिये अच्छा होता कि यदि यास्क निपात का निम्न लक्षण करते:-जिसके रूप 
प्राय: सभी विभक्तिर्यो में चलते हैं, वे नाम हैं तथा जो रूप और लिङ्ग की दृष्टि से 
समान रहते हैं, वे पद निपात हैं। चाहे इन परिस्थितियों मे आने वाले शब्द 
सत्त्ववाचक हों या फिर असत्त्ववाचक। इसका एक लाभ यह भी होगा कि क्वा, 
तोसुन्‌, कसुन्‌, तुमुन्‌ प्रत्ययान्त शब्द निपात रूप में समाहित हो जाया करेंगे। 
जबकि यास्क के पद प्रकारों में इस प्रकार के शब्द समाहित नहीं हो पाते हैं। 


Wit hc क, 


। 


सप्तम अध्याय 
परिशिष्ट 


ऋषि द्वारा दृष्ट अर्थ की प्रतीति कराना ही निरुक्त का चरम उद्देश्य है। और 
५ निरुक्त के मूल में निहित इस धारणा की सार्थकता मन्त्र की अर्थवत्ता पर निर्भर है। 
अतः, सर्वप्रथम मन्त्र की अर्थवत्ता के सम्बन्ध में विचार किया जाना उचित है। 


मन्त्र अनर्थक या सार्थक 


गार्ग्य को छोड़कर सम्पूर्ण नैरुक्त परम्परा सभी शब्दों को धातुज मानती है।* 
निरुक्त का सिद्धान्त यह प्रतिपादित करता है कि निरुक्त का मूल प्रयोजन. शब्द, 
विशेषरूप से ऐकपदिक या नैगम शब्दों, की अर्थवत्ता स्थापित करना है। जब शब्द 
अर्थवान्‌ है तो उसके समुच्चय से निर्मित कोई भी शास्त्र अनर्थक कैसे हो सकता 
है। आचार्य यास्क निरुक्त के द्वितीय प्रयोजन के प्रतिपादन के क्रम में कहते हैं:- 
' अथापीदमन्तरेण मन्त्रेष्वर्थप्रत्ययो न विद्यते। , अर्थमप्रतियतो नात्यन्तं 
स्वरसंस्कारोद्देशस्तदिदं विद्यास्थानं व्याकरणस्य कार्त्स्न्य स्वार्थसाधकं च'२ कि इस 
निरुक्त के विना मन्त्रार्थ का परिज्ञान नहीं होता है और मन्त्रार्थ को न जानने वाला 
स्वर और संस्कार का अच्छी प्रकार निर्णय नहीं कर सकता है। इस रूप में यह 
निरुक्तज्ञान का स्रोत, व्याकरण,की पूर्णता तथा मन्त्रों के व्याख्यान का साधक है। 
यास्क की दृष्टि में निरुक्त अर्थ-परिज्ञान का साधन होने से वैदिक विद्या का स्थान, 
अर्थ के अनुसार ही स्वर संस्कार का निर्धारण होने से व्याकरण का पूरक तथा 
अपने उद्देश्य में सफल होने से स्वार्थसाधक भी है। इस प्रकार निरुक्त सभी शब्दों 
के निर्वचन का उपाय बताकर व्याकरण को पूर्णता प्रदान करता है तथा वेदार्थ में 
सहायक होने से वेदाड़ माना जाता है। 


१. निरु०,१.१२. “न सर्वाणीति गार्ग्यो वैयाकरणानां चैके।' 
२. निरु०,१.१५. 
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आचार्य यास्क से पूर्व और उनके काल मैं मन्त्रों के विषय में दो प्रकार के 
मत प्राप्त होते थे। एक पक्ष मन्त्रों को जहाँ अनर्थक मानता था, वहीं द्वितीयपक्ष 
प्रथमपक्ष का प्रबल विरोधी था। प्रथमपक्ष के प्रवक्ता के रूप में यास्क ने कोत्स को 
उपस्थापित किया है, जबकि द्वितीय धारा का नेतृत्व वे स्वयं कर रहे हैं। आचार्य 
कौत्स अपने पक्ष के लक्ष्य को घोषित करते हुए स्पष्ट रूप से कहते हैं:-* अनर्थका 
हि मन्त्रा: '¦ कि मन्त्र अनर्थक हैं, जबकि आचार्य यास्क प्रथम पक्ष का ' अर्थवन्तः 
शब्दसामान्यात्‌'२ के आधार पर खण्डन करते हैं। हम यहाँ सर्वप्रथम मन्त्र को 
अनर्थक मानने वाले कोत्समत को प्रस्तत करेंगे और प्रत्येक युक्ति का साथ-साथ 
खण्डन करते चले जायेंगे। 


यास्क कौत्स की युक्तियाँ का खण्डन करने से पूर्व 'अनर्थका: हि मन्त्राः ' 
इस आक्षेप का समाधान करते हुए कहते हैं:-' अर्थवन्त: शब्दसामान्यादेतद्वै यज्ञस्य 
समृद्धं यदूपसमृद्धं यत्कर्म क्रियमाणमृग्यजुर्वाभिर्वदतीति च ब्राह्मणम्‌। क्रीळन्तौ 
ुत्रैरनप्तृभिरिति'र कि शब्द लोक और मन्त्र में समान हैं, जैसे-'गो' शब्द लोक में 
स्वरसंस्कार से युक्त है, उसी प्रकार वह मन्त्र में भी है। जिस प्रकार वह शब्द लोक 
में अर्थवान्‌ है, उसी प्रकार वह वेद में अर्थवान्‌ है, उसके निरर्थक होने में कोई हेतु 
नहीं है। जब एक को सार्थक मानते हैं तो दूसरे को अनर्थक मानने में कोई औचित्य 
नहीं है।* ब्राह्मण ग्रन्थ कहते हैं कि रूप की समृद्धि यज्ञ की पूर्णता है। कहने का 
आशय यह है कि यज्ञ में किये जाते हुए कर्म को ऋक्‌ तथा यजुर्वेद का मन्त्र 
कहता है, वह यज्ञ की पूर्णता है, जैसे-विवाह के अवसर पर मन्त्र कहता है:- 
'क्रीळन्तौ पुत्रैर्नपृभिः ५ कि तुम दोनों (पति-पत्नी) कभी वियुक्त न हो और 
पुत्र-पौत्रों के साथ क्रीडा करते हुए जीवन व्यतीत करो।' 


मन्त्रों की सार्थकता का प्रतिपादन करने के लिये यास्क ने यहाँ दो हेतु प्रस्तुत 
किये हैं:-प्रथम- हेतु को ' अर्थवन्तः शब्दसामान्यात्‌' के द्वारा कहा है। यह यास्क 
का कथन पूर्णरूप से सूत्रशैली में निबद्ध है। इसका अभिप्राय यह है कि जिस 
प्रकार लोक में स्वर-संस्कार से युक्त 'गो' आटि शब्द सार्थक हैं, उसी प्रकार वे 


१. निरु०,१.१५. 

२. निरु०,१.१६. 

३. निरु०,१.१६. 

४. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१६. पृ०,९२. 
५. ऋ०,१०.८६.४२. 
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वेद में भी सार्थक हैं। आचार्य यास्क निरुक्त के प्रारम्भ में ही कह आये हैं:- 
“मनुष्यवद्देवताभिधानम्‌'\ कि मनुष्यों के समान देवताओं के अभिधान हें अर्थात्‌ 
जिस प्रकार के नाम मनुष्यों के हैं, ठीक उसी प्रकार के देवताओं के भी। मीमांसक 
भी कहते हैं:-“य एव लौकिका शब्दास्त एव वैदिकास्त एव च तेषामर्था: ।' 


मन्त्रों की सार्थकता को प्रतिपादित करने के लिये यास्क दूसरा हेतु यह देते हैं 
कि ब्राह्मण-ग्रन्थ यज्ञ आदि कार्यों की पूर्णता तभी मानते हैं, जब यज्ञ में की जा 
रही क्रियाओं का समर्थन ऋग्वेद और यजुर्वेद के मन्त्राँ से होता हो। यास्क के 
कथन का आशय यह है कि उच्चरित होने वाले मन्त्रों से यज्ञ के समय की जाने 
वाली क्रियाओं का उल्लेख होता हो, तभी वह यज्ञ या उसका अङ्ग सार्थक माना 
जायेगा और तभी वह अभीष्ट फल प्रदान कर सकेगा। इसके विपरीत उच्चरित 
अथवा विनियुक्त मन्त्राँ में तत्तत्‌ क्रियाओं का उल्लेख न होने पर यज्ञ अपूर्ण रहता 
है और वह सफल यज्ञ नहीं माना जाता है। यास्क ने अपने मन्तव्य को प्रकट करने 
के लिये 'रूपसमृद्ध' और 'यज्ञसमृद्ध' शब्दों का प्रयोग किया है। इसका अभिप्राय 
यह है कि यज्ञ की समृद्धि (सफलता) तभी संभव है, जब वे 'रूप' से समृद्ध हों 
अर्थात्‌ विनियुक्त मन्त्रों से उस क्रिया का अभिधान हो रहा हो। अपने उक्त आशय 
को और अधिक स्पष्ट करने के लिये आचार्य कहते हैं:-'यत्‌ कर्म 
क्रियमाणमृग्यजुर्वाभिर्वदति' कि वह किया जाता हुआ कर्म ऋक्‌ और यजुर्वेद के 
मन्त्रों का कथ्य होना चाहिये, तभी वह यज्ञकर्म सफल होता है। 

ब्राह्मण-ग्रन्थों के आशय को स्पष्ट करने के लिये आचार्य यास्क विवाह 
संस्कार में विनियोग किये जाने वाले निम्न मन्त्र को उंदाहरण रूप में प्रस्तुत करते 
हैं:- 

'इहैव स्तं मा वि यौष्टं विश्वमायुर्व्यश्नुतम्‌। 
क्रीळन्तौ पुत्रैर्नप्तृभिर्मोदमानौ स्वे गृहे।'२ 

इस मन्त्र का अर्थ है कि हे दम्पति! तुम दोनों इस गृहस्थाश्रम में प्रसन्नता को 
प्राप्त होते हुए निवास करो और कभी एक-दूसरे से वियुक्त न हो। अपने घर में 
पुत्र-पौत्रों के साथ खेलते एवं प्रसन्न रहते हुए सम्पूर्ण आयु को प्राप्त करो।' 


१. निरु०,१.२. 
२. निरु०,१.१६. 
३. ऋ०,१०.८६.४२. 


परिशिष्ट १५९ 


उपर्युक्त मन्त्र में विवाह के उच्च आदर्श का प्रतिपादन किया गया है। इसलिये 
विवाह कर्म में इसका विनियोग किया जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि मन्त्र 
सार्थक हैं। 


इस प्रकार यास्क ने उपर्युक्त उदाहरण के द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया है कि विवाह संस्कार में विनियुक्त मन्त्र, अवसर के अनुरूप कर्म का विधान 
कर रहे हैं, अतः, मन्त्र सार्थक हैं, यह सिद्ध होता है। 


यास्क और समस्त नैरुक्त परम्परा मन्त्रो के सार्थक होने में विश्वास रखती 
है। यदि मन्त्र अनर्थक होते तो फिर मन्त्रों के शब्दों का निर्वचन इत्यादि करने की 
कोई आवश्यकता ही न रह जाती। इस रूप में निरुक्त का प्रयोजन ही समाप्त हो 
जाता। इसलिये नैरुक्त परम्परा का कोई विद्वान्‌ मन्त्रों को अनर्थक नहीं मान 
सकता। ऐसा प्रतीत होता है कि मन्त्रों को अनर्थक मानने वाले आचार्य कौत्स 
याज्ञिक सम्प्रदाय से सम्बन्ध रखते हैं, जिनकी दृष्टि में वैदिक मन्त्रों की महत्ता 
उनके उच्चारण या यज्ञों के विनियोग मात्र में निहित है। वे यह मानते प्रतीत होते हें 
कि मन्त्र उच्चारण करने मात्र से अभ्युदय के कारक हैं और उनका अर्थ 'से कोई 
प्रयोजन नहीं है। जबकि यास्क अभ्युदय के लिये मन्त्रार्थ को जानना अपरिहार्य 
मानते हैं। उन्होंने इसी प्रकरण में आगे चलकर मन्त्रार्थ जानने वाले की प्रशंसा और 
न जानने वाले की निन्दा की है।१ 


डॉ. लक्ष्मणसरूप कहते हैं कि “यह निर्देश करना निरर्थक है कि वह 
(यास्क) कौत्स की इस आलोचना का पूर्ण उत्तर देता है कि वेद अर्थहीन हैं; 
क्योंकि बहुत से शब्द, जिनका कि वे भाषा (लौकिक संस्कृत) में प्रयोग करते हैं, 
वेद में प्रयुक्त शब्दों के समान हैं, और यदि भाषा में उनका कोई अर्थ है, वेद में 
भी अवश्य होगा।'२ आगे वे सायण को उद्धत करते हुए कहते हें कि ऋग्वेद की 
सायणकृत भूमिका में इसी प्रकार का आक्षेप उपस्थित किया गया हैः- 
“तदेवमेतैस्तदर्थशास्त्रादिभिर्हेतुभिर्मन्त्राणाम्थप्रत्यायनार्थत्वं नास्ति'- इन समस्त 
कारणों से यह स्पष्ट है कि वेदों का कोई समझने योग्य अर्थ नहीं है।' इसका उत्तर 
देते हुए सायण ' अवशिष्टस्तु वाक्यार्थः 'रे परन्तु वैदिक कथनों का अर्थ विशिष्ट नहीं 
है। जिस पर सायण की टिप्पणी हैः-' वाक्यार्थो लोकवेदयोरविशिष्ट:' वैदिक 


१. निरु०,१.१९. 
२. निघण्डु तथा निरुक्त, पृ०,३३०-३१. 
३. पूर्वमीमांसा,१.१.३१. 
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संस्कृत तथा बोलचाल की भाषा के कथनों के अर्थ भिन्न नहीं है, उद्धत करता है।१ 
इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि लोकभाषा के समान वैदिकभाषा का भी अर्थ 
है। 

एक सच्चे नैरुक्त होने के कारण यास्क का यह पुनीत कर्तव्य है कि वे अपने 
मत “मन्त्र सार्थकत्व' पक्ष का प्रतिपादन करने के उपरान्त मन्त्र अनर्थकता के 
सम्बन्ध में कौत्स द्वारा आक्षेपित आरोपों का खण्डन करें। हम यहाँ कौत्स के मत 
और यास्क द्वारा उनके प्रदत्त समाधान को रखने का प्रयास कर रहे हैं। 


प्रथम आक्षेप-मन्त्र की अनर्थकता के सम्बन्ध में प्रथम आरोप प्रस्तुत करते 
हुए कौत्स कहते हें:-' नियतवाचो युक्तयो नियतानुपूर्व्या भवन्ति'र कि मन्त्र के 
शब्दों की योजना इस प्रकार की है कि उसमें न तो शब्द परिवर्तित किये जा सकते 
हैं ओर न उनका क्रम, जैसे-' अग्न आ याहि वीतये'र मन्त्र के स्थान पर 
“विभावसो आगच्छ पानाय' प्रयोग नहीं कर सकते और न ' आयाह्यग्ने' इस प्रकार 
का क्रम परिवर्तन स्वीकार किया जा सकता है, जबकि लौकिक भाषा के वाक्यों में 
उपर्युक्त प्रकार के परिवर्तन किये जा सकते हैं। इससे यह सिद्ध होता है कि वेद के 
मन्त्र अनर्थक हैं, यदि वे सार्थक होते तो, तब उपर्युक्त परिवर्तन किये जा सकते 
थे। 


आचार्य यास्क कोत्स के प्रथम आक्षेप का समाधान करते हुए कहते हैं:- 
“यथो एतन्नियतवाचो युक्तयो नियतानुपूर्व्या भवन्तीति लौकिकेष्वप्येतद्यथेन्द्राग्नी 
पितापुत्राविति कि लोक में भी ऐसा देखा जाता है कि शब्दों की योजना और 
उनका क्रम निश्चित होता है, जैसे-इन्द्राग्नी, पितापित्रौ। इसलिये नियत शब्द और 
निश्चित आनुपूर्वी के कारण मन्त्र अनर्थक हैं, यह कथन अयुक्तिसङ्गत है। इसके 
अतिरिक्त वेद के मन्त्र छन्दोबद्ध हैं, उनके क्रम परिवर्तन अथवा उनमें पठित शब्द 
के स्थान पर अन्य शब्द प्रयुक्त कर देने से छन्दो व्याघात दोष आ सकता है। जब 
हम यह कार्य किसी सामान्य कवि के काव्य में नहीं कर सकते, तब भला वेद में 
यह क्रम अथवा शब्द परिवर्तन कैसे संभव है। अतः, उक्त आधार पर मन्त्र को 
अनर्थक मानना युक्तिसङ्गत नहीं है। 


१. निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३३०-३१. 
२. निरु०,१.१५. 

३. ऋ०,६.१६.१०. 

४. निरु०,१.१६. 
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द्वितीय आक्षेप-आचार्य कौत्स मन्त्र की अनर्थकता के सम्बन्ध में द्वितीय 
आक्षेप प्रस्तुत करते हुए कहते हें:-'अथापि ब्राह्मणेन रूपसम्पन्ना विधीयन्ते। उरु 
प्रथस्वेति प्रथयति'१ कि मन्त्र को उद्धृत करके ब्राह्मण “अमुक कार्य करो' इस 
प्रकार निर्देश देते हें, जैसे-' उरुप्रथा उरुप्रथस्वोरु ते यज्ञपति:-प्रथताम्‌'२ इस वेद 
मन्त्र में स्पष्टरूप से पुरोडाश को उरुप्रथित करने के लिये कहा गया है, लेकिन 
पुरोडाश का उरुप्रथन मन्त्र के द्वारा नहीं किया जाता। ' उरु प्रथस्वेति'* इस प्रकार 
ब्राह्मणग्रन्थ के निर्देश देने पर पुरोडाश का प्रथन करते हैं। मन्त्रों से विधानों के ज्ञात 
हो जाने पर, जो ब्राह्मण 'प्रथयति, प्रोहति'२ इस प्रकार का निर्देश देता है, इससे 
यह प्रतीत होता है कि ब्राह्मणों की दृष्टि में मन्त्र अनर्थक हैं, क्योंकि यदि मन्त्र 
सार्थक होते तो इस प्रकार निर्देश देने की आवश्यकता न होती, अतः, वाच्य- 
वाचकरूप में मन्त्र अनर्थक हैं और विनियोग से अपने अर्थ का कथन करने के 
कारण सार्थक हें ।५ 


आचार्य कौत्स के कथन का आशय यह है कि ब्राह्मण ग्रन्थों के निर्देशों के 
अध्ययन से मन्त्राँ के अर्थहीन होने की सूचना मिलती है। ऐतरेय, शतपथ आदि 
ब्राह्मणों में वैदिक मन्त्रों का विभिन्न यज्ञीय कार्यो में विनियोग किया गया है। जैसे- 
दर्श तथा पौर्णमास यागों में यह विधान किया गया है कि अध्वर्यु “उरु प्रथस्व उरु 
ते यज्ञपतिः प्रथताम्‌ '$ इस मन्त्र को बोलकर पुरोडाश को फैलाये। ' उरु प्रथस्व इति 
प्रथयति *° इस वाक्य में ' इति प्रथयति' यह ब्राह्मण-ग्रन्थ का वाक्य है, जिसमें यह 
कहा गया है कि उपर्युक्त मन्त्र बोलकर अध्वर्यु पुरोडाश को फैलाता है। यहाँ मन्त्र 
का अर्थ है:-' हे पुरोडाश! तुम फेलो, जिससे तुम्हारा यज्ञपति (यजमान) भी धन- 
धान्य की दृष्टि से सम्पन्न हो।' यदि मन्त्रों का अर्थ होता तो अध्वर्यु मन्त्र से जान 
लेता कि इसके द्वारा पुरोडाश फैलाना चाहिये। इससे यह सिद्ध होता है कि मन्त्र 
अनर्थक हैं, यदि मन्त्र सार्थक होते तो उक्त निर्देश देने की आवश्यकता नहीं थी। 


१. निरु०,१.१५. 

२. यजु०,१.२२. 

४. शतS०ब्रा०,१.१.६.८. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१५. पृ०,८७. 

३. निरु०,१.१५. 

५. दुर्ग, निरु०्वृ०,१.१५. पृ०,८८. 

६. यजु०,१.२२. 

७. शत०ब्रा०,१.१.६.८. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१५. पृ०,८७. मै०सं०,४.१.९. 
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इसी प्रकार अग्निष्टोम याग के अवसर पर सोमरस से पूर्ण द्रोणकलश एक 
छोटी गाड़ी पर रक्खा जाता है, जिसमें इन्द्र के दो घोड़े जुतते हें, जिससे इस वाहन 
को “हरियोजन' कहा जाता है। इन्द्र के दो अश्व 'ऋक्‌' तथा “सामन्‌' या दूसरे 
शब्दों में “शस्त्र' तथा 'स्तोत्रिय' हैं, जिनका पाठ क्रमशः होता और उद्राता करते 
हैं। इस छोटे वाहन से कुछ दूर एक बड़े रथ पर यज्ञीय अन्न रखा होता है। यह लघु 
वाहन खींचकर बड़े वाहन के पास लाया जाता है, परन्तु प्रणुदन (धकेलने) से पूर्व 
उद्वाता 'प्रोहाणि' यह कहकर प्रणुदन (धक्का देने) के लिये होता से आज्ञा लेता 
है। आज्ञा मिल जाने पर उद्गाता लघु वाहन को प्रणोदित करता हुआ “इदम्‌ अहम्‌ 
आत्मानं प्राञ्चं प्रोहामि तेजसे ब्रह्मवर्चसाय’ इस मन्त्र का पाठ करता है। यहाँ भी 
“प्रोहाणि इति प्रोहति’ इस वाक्य में “प्रोहाणि' यह मन्त्र का अंश है तथा “इति 
प्रोहति' यह ब्राह्मण वाक्य है।२ यदि मन्त्र में पठित 'प्रोहाणि' पद सार्थक है तो 
उतने से ही उद्गाता को ज्ञात हो जाना चाहिये कि इससे मुझे प्रोहण करना है। 
पूर्वमीमांसा दर्शन में “तदर्थशास्त्रात्‌ 'े के द्वारा इसी तथ्य को प्रथम सूत्र के प्रथम 
हेतु के रूप में प्रस्तुत किया गया है। 


कोत्स के उपर्युक्त (द्वितीय) आरोप का समाधान करते हुए आचार्य यास्क 
कहते हैं:-“यतो ब्राह्मणेन रूपसम्पन्ना विधीयन्त इत्युदितानुवादः स भवति'४ कि जो 
यह कहा गया है कि ब्राह्मण मन्त्रों को रूप अर्थात्‌ प्रयोजन से युक्त करते हैं, यह 
मन्त्रों के द्वारा कथित का अनुवाद मात्र है। आचार्य दुर्ग कहते हैं कि प्रकृत अर्थ 
(मन्त्रार्थ) से सन्तुष्ट होने की इच्छा से ब्राह्मणग्रन्थ विस्तारपूर्वक अनुवाद करता 
है।\ कहने का आशय यह है कि वेद मन्त्रों में कही गयी बात का ब्राह्मण मात्र 
अनुवाद करते हें। अनुवाद कर देने मात्र से अनुवाद्य अंश निरर्थक नहीं हो जाता। 


ब्राह्मण के द्वारा अनुवाद करने का द्वितीय कारण दुर्ग यह देते हैं कि किसी- 
किसी प्रकरण में समान लिङ्ग वाले अनेक मन्त्र एक कर्म में प्राप्त होते हैं, उनमें से 
किसी एक मन्त्र का उस कर्म में ब्राह्मण के द्वारा विधान किया जाता है।६ इससे यह 


१. तुल०, लाट्यायन, श्रौतसूत्र, १.९.२०. अग्निष्टोमपद्धतिः -पत्रं ३९. 
२. वी०के० राजवाडे, यास्काज निरुक्त, पृ०,२६९-७०. 

३. पूर्वमीमांसा,१.२.३१. 

४. निरु०,१.१६. 

५. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१६. प०,९४. 

६. दुर्ग, निरु०्वृ०,१.१६. प०,९४. 
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ज्ञात होता है कि ब्राह्मणग्रन्थ मन्त्रार्थ का अनुसरण करते हें। मन्त्र की किसी बात 
को कह देने से मन्त्र की अर्थवत्ता प्रभावित नहीं होती, अतः, मन्त्र सार्थक हैं। 


डॉ. लक्ष्मणसरूप द्वितीय आक्षेप के सम्बन्ध में सायण को उद्धत करते हुए 
कहते हैं कि सायण यहाँ 'मन्त्राभिधानात्‌' “क्योकि वैदिक मन्त्रों में इसका निर्देश 
है' उद्धत करता है, जिस पर उसकी टीका है- यथा लोके यः कुर्विति ब्रूते स 
कारयत्येव तथात्रापि यः प्रथस्वेति ब्रूते स प्रथयत्येव' जिस प्रकार बोल-चाल की 
भाषा में, वह जो कहता है, “यह कर' कर्म के सम्पादन का कारण हे, उसी प्रकार 
इस दशा में भी, वह जो कहता हे 'फैला' फैलाने के कर्म का निर्देशक है।' तथा 
यह मानना कि वैदिक मन्त्रों का उपयोग केवल पाठमात्र है, उन्हें अलौकिक महत्त्व 
प्रदान करना होगा। हमें इतना आगे जाने की कोई आवश्यकता नहीं है; क्योंकि, 
सायण कहता है कि “उनका उपयोग अर्थ प्रत्यायन है- ' अर्थाभिधायकत्वे तु दृष्ट 
लभ्यते।'१ इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि वैदिक मन्त्र लौकिक भाषा के शब्दों 


के समान सार्थक हें। 


तृतीय आक्षेप-मन्त्रों की अनर्थकता सिद्ध करने के लिये कौत्स तृतीय हेतु 
निम्न देते हैं:-' अथाप्यनुपपन्नार्था भवन्ति। ओषधे त्रायस्वैनं स्वधिते मैनं 
हिंसीरित्याह हिंसन्‌'२ कि मन्त्र असङ्गत अर्थ वाले होते हैं, जैसे-यज्ञकर्ता वृक्ष को 
कारता हुआ कहता है-* ओषधे त्रायस्वैनम्‌ 'र हे ओषधि! इसकी रक्षा कर। ' स्वधिते 
मैनं हिंसीः '* हे खङ्ग! तू इसको मत मार। लेकिन कोन ऐसा मूर्ख होगा कि जो न 
काटने की बात कहकर काटे। लोक में इस प्रकार का असङ्गत प्रलाप करने वालों 
को उन्मत्त कहा जाता है और उनका कथन अनर्थक माना जाता है। उपर्युक्त मन्त्रो 
में इस प्रकार की असङ्गति दिखायी देती है। इससे यह सिद्ध होता है कि मन्त्र 
अनर्थक हैं। 


कुछ मन्त्र अनुपपन्न (असङ्गत) अर्थ वाले होते हैं। अभिप्राय यह है कि यज्ञ 
के जिन कार्यों में उन मन्त्रों का विनियोग होता है, उनकी दृष्टि से वे मन्त्र असङ्गत 
होते हैं। जैसे- मैत्रायणी-संहिता में विधान प्राप्त होता है कि यजमान यूप के लिये 
वृक्ष काटने से पहले कुल्हाड़ा मारने के स्थान पर कुश नामक तृण रखकर ' ओषधे 


१. निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३३१. 

२. निरु०,१.१५. 

३. यजु०वा०सं०,५.४२. तै०सं०,१.३.५. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१५. पृ०,८८. 
४. यजुञवा०सं०,५.४२. तै०सं०,१.३.५. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१५. प०,८८. 
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त्रायस्वैनम्‌' मन्त्र बोलता है तथा इसके साथ ही ' स्वधिते मैनं हिंसी: ' इस मन्त्र का 
भी पाठ करता है। कुल्हाड्डा तथा वृक्ष के मध्य कुश को इसलिये रखा जाता है, 
जिससे कुल्हाड़े से उसकी रक्षा हो अर्थात्‌ हिंसा न हो।' काठक-संहिता में इस 
प्रसङ्ग में कहा गया है कि वृक्ष काटने के स्थान पर रखा गया कुश वृक्ष की रक्षा के 
लिये कवच का काम करता.है।* यदि मन्त्र का विनियोग सार्थक है तो यह मानना 
पड़ेगा कि मन्त्रों के अर्था पर ध्यान देने की आवश्यकता नहीं है। इसका कारण यह 
है कि एक ओर यजमान मन्त्र से न काटने की बात कह रहा है और दूसरी ओर वह 
उस वृक्ष को काटने जा रहा है। यह वक्तव्य पागल व्यक्ति के कथन के समान न 
मानने योग्य है। इन दोनों बातों, जिसमें न काटने की कहकर, काटने के लिये 
यजमान उद्यत हो रहा है, में तभी सङ्गति हो सकती है जब मन्त्र को अर्थहीन माना 
जाये। पूर्वमीमांसा दर्शन में भी इस हेतु को कुछ भिन्न प्रकार से प्रस्तुत करते हुए 
कहा गया है कि अचेतन कुश तथा कुल्हाड़े से प्रार्थना की गयी है, इसलिये मन्त्र 
अनर्थक हैं।रे 


आचार्य यास्क कौत्स-मत के उपर्युक्त आक्षेप का समाधान करते हुए कहते 
हे:-'यथो एतदनुपपन्नार्था भवन्तीत्याम्नायवचनादहिंसा प्रतीयेत'४ कि उपर्युक्त 
आरोप निराधार है, क्योंकि हिंसा तथा अहिंसा का निर्णय वेद के वचनों से होता है। 
“ओषधे त्रायस्वैनम्‌' 'स्वधिते मैनं हिंसी:' ओषधि पूर्वक काटे जाने पर वृक्ष 
आसानी से कट जाता है और दूसरा यह लाभ होता है कि तत्पश्चात्‌ उस वृक्ष का 
विनियोग यज्ञ में होता है, उससे उसको उत्कर्ष की प्राप्ति होती है, क्योंकि जिस 
हिंसा से उत्कर्ष और अभ्युदय की प्राप्ति होती है, वह हिंसा न होकर अहिंसा है, 
इसलिये वृक्ष के श्रेयस्‌ के लिये की गयी हिंसा अनुग्रहरूप होने से अहिंसा है ।५ 


इसके अतिरिक्त दुर्ग दूसरा कारण यह देते हैं कि सभी शास्त्रों और आगर्मो 
में सबसे श्रेष्ठ आगम वेद, हिंसा जेसे अनुचित मार्ग पर मानव को ले जायेगा, यह 


१. मै०सं०,३.९.६. ' ओषधे त्रायस्व एनम्‌ इति आह त्रात्यै एव ' स्वधिते मैनं हिंसीः ' इति। वज़्ो 
वै स्वधिति:-वज्राद्‌ बाव अस्मा एतत्‌ अन्तर्दधाति अहिंसायै। 

२. काठ०सं०,२६.३. '' ओषधे त्रायस्व एनम्‌। वर्म एव करोति। स्वधिते मैनं हिंसीः ' इति। वज्रो वै 
स्वधितिः। अहिंसायै। 

३. पूर्वमीमांसा, १.१.३५. 

४. निरु०, १.१६. 

५, दुर्ग, निरु०्वृ०,१.१६. पृ०,९५. 
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कसे संभव है, अतः, उपर्युक्त मन्त्रों के द्वारा प्रतीत होने वाली हिंसा अहिंसा ही 
है।१ 

यास्क के उपर्युक्त कथन के समर्थन में आचार्य स्कन्दस्वामी निम्न ब्राह्मण 
वचन उद्धृत करते हैं:-' पशुवै नीयमानः स मृत्युं प्रापश्यत्‌, स देवान्नान्वकामयतेतुं तं 
देवा अब्रुवन्नेहि स्वर्ग वै त्वा लोकं गमिष्याम: '* कि जिस ले जाये जाते हुए पशु ने 
मृत्यु को प्राप्त किया, देवता अपनी इच्छा से, उसे कहने लगे कि आओ, हम तुम्हें 
स्वर्ग ले जायेंगे।' इस प्रकार देवताओं के लिये जो अपना उत्सर्ग करता है, उसे 
स्वर्ग की प्राप्ति होती है, इस दृष्टि से की गयी हिंसा भी अहिंसा है। 

भारतीय संस्कृति में यह माना जाता रहा है कि 'बहुजनहिताय' तथा 
“बहुजनसुखाय' के लिये किया जाने वाला उत्सर्ग भी व्यक्ति के गौरव का कारण 
होता है। संभवतः, इसी आधार पर प्राचीनकाल में इस विश्वास ने जन्म लिया कि 
“वैदिकी हिंसा हिंसा न भवति'। 

उपर्युक्त कौत्स के आक्षेप का उत्तर आचार्य जैमिनि कुछ भिन्न रूप में देते हें, 
उनका कहना है कि उपर्युक्त वचनों से अर्थवाद समझना चाहिये। सामान्यतया जब 
कोई असंभव बात कही जाती है, तब वहाँ उसका प्रधान अर्थ ग्रहण करना अभिप्रेत 
नहीं होता है, प्रत्युत'गौण अर्थ का ही ग्रहण किया जाता है, इसलिये प्रकृत-मन्त्र- 
वचनों में 'ओषधि' और 'स्वधिति' की स्तुति अभिप्रेत हैं, यह समझना चाहिये 

डॉ. लक्ष्मणसरूप आचार्य सायण के मत को उद्धत करते हुए कहते हैं कि 
'ओषधे त्रायस्वैनमिति मन्त्रो दर्भविषयः। स्वधिते मैनं हिंसीरिति 
क्षुरविषयः ।........एतेष्वचेतनानां दर्भक्षुरपाषाणानां चेतनवत्‌ सम्बोधनं श्रूयते। 
ततो......विपरीतार्थबोधकत्वादप्रामाण्यम्‌'* “हे ओषधे! उसकी रक्षा कर' यह मन्त्र 
दर्भ के विषय में है। “हे कुल्हाड़ी! उसको क्षति न पहुँचा'- यह मन्त्र कुल्हाड़ी की 
ओर सङ्केत करता है ......इन मन्त्रों में दर्भ, कुल्हाड़ी तथा पाषाण इत्यादि अचेतन 
वस्तुएँ चेतन वस्तुओं की भाँति सम्बोधित हैं। इसलिये, इन मूर्खतापूर्ण आह्वानों के 
कारण, जोकि व्यावहारिक ज्ञान के विपरीत हैं, वेद प्रामाणिक ग्रन्थ नहीं हैं।' बह 


१. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१६. पृ०,९५. 

२. ऐत०ब्रा०,२.६. स्कन्द, निरु०वृ०, भा०,१, पृ०,१०१. 

३. पूर्वमीमांसा,१.२.७. '' अभिधानेऽर्थवादः।' 

४. सायण की भूमिका, प०,०३. निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३३१. 


` 
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पुनः ' अचेतनार्थसम्बन्धात्‌'\ “क्योंकि अचेतन वस्तुओं का अर्थ होता है' यह सूत्र 
उद्धूत करता है, तथा उसकी टीका यह है कि अचेतन वस्तुओं यथा दर्भ, पाषाण 
तथा कुल्हाड़ी का वर्णन इस प्रकार किया गया हे, मानों वे जीवित प्राणी हाँ तथा 
उनमें रक्षा करने, क्षति पहुँचाने, सुनने इत्यादि का सामार्थ्य हो। उत्तर निम्न प्रकार 
है-इन वैदिक मन्त्रों में स्वयं अचेतन वस्तुओं को सम्बोधित नहीं किया गया हे 
बल्कि उनके अभिमानी देवताओं को सम्बोधित किया गया है, जिनका बादरायण के 
द्वारा विस्तार से वर्णन किया गया है। वह पुनः 'अभिधानेऽर्थवादः' इन कथनों में 
आलङ्कारिक वर्णन है' उद्धत करता है। उसकी टीका है- काव्यसम्बन्धी रचनाओं में 
इसका अधिकता से प्रयोग किया जाता है। उदाहरण के लिये, एक नदी चक्रवाक 
पक्षियों के युग्म के रूप में अपने स्तनों से, हंसों की पडि के रूप में अपने दाँतों 
से, काश के पौधे के रूप में अपने वस्त्र से तथा शैवाल के रूप में अपने केशों से 
युक्त वर्णित है। इसी प्रकार अचेतन वस्तुओं का आह्वान करते हुए वैदिक पाठयों 
को स्तुति करता हुआ समझा जाना चाहिये।'२ इस प्रकार कौत्स का यह आक्षेप 
निरस्त हो जाता है कि मन्त्र असङ्गत अर्थ वाले होते हैं। 


यह सम्भावना पहले ही व्यक्त की जा चुकी है कि कौत्स याज्ञिक प्रक्रिया के 
आचार्य हैं। इसलिये कौत्स की द्वितीय तथा तृतीय युक्तियाँ याज्ञिक प्रक्रिया से 
सम्बद्ध हैं और यास्क ने भी याज्ञिक प्रक्रिया की दृष्टि से उत्तर दिया है। 


चतुर्थ आक्षेप-मन्त्र की अनर्थकता के सम्बन्ध में कौत्स का चतुर्थ आरोप यह 
है:-' अथापि विप्रतिषिद्धार्था भवन्ति। एक एव रुद्रोऽवतस्थे न द्वितीयः। असंख्याता 
सहस्राणि ये रुद्रा अधि भूम्याम्‌। अशत्रुरिन्द्र जज्ञिषे। शतं सेना अजयत्साकमिन्द्रः 'रे 
कि मन्त्र परस्पर विरोधी अर्थ वाले होते हैं, जैसे- 'एक एव रुद्रोऽवतस्थे न 
द्वितीयः ४ कि ' एक ही रुद्र था दूसरा नहीं' लेकिन एक अन्य स्थान पर मन्त्र कहता 
है:-' असंख्याता सहस्राणि ये रुद्रा अधि भूम्याम्‌^ कि हजारों रुद्र भूमि पर हैं और 


१. पूर्वमीमांसा,१.२.३५. 

२. निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३३१-३२. 
३. निरु०,१.१५. 

४. य०वा०सं०, १६.५४. 

५. य०्वा०सं०,१६.५४. 
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उनकी गणना संभव नहीं हैं।' इसी प्रकार मन्त्र कहता है:-' अशत्रुरिन्द्र जञ्चिषे'१ कि 
हे इन्द्र! तुम शत्रुरहित उत्पन्न होते हो।' लेकिन एक दूसरे स्थान पर मन्त्र कहता 
हे:-'शतं सेना अजयत्‌ साकमिन्द्र:'२ कि सैकड़ों सेनायें इन्द्र ने एक साथ जीत 
लीं।' ये कथन परस्पर विरुद्ध हैं, इसलिये यह मानना चाहिये कि मन्त्र अनर्थक हैं। 


आचार्य यास्क कोत्स के उपर्युक्त आरोप का समाधान करते हुए कहते हैं:- 
“यथो एतद्विप्रतिषिद्वार्थी भवन्तीति लौकिकेष्वप्येतद्यथा5सपत्नो5यं 
ब्राह्मणोऽनमित्रोऽयं राजेति'२ कि लोक में भी ऐसा देखा जाता है कि 'इस ब्राह्मण 
का कोई शत्रु नहीं है '। इसी प्रकार “यह राजा अजातशत्रु है।' जबकि लोक में ऐसा 
कोई नहीं है, जिसका कोई शत्रु न हो। कहा भी है: - 


“मुनेरपि वनस्थस्य स्वानिकर्माणि कुर्वत: । 
उत्पद्यन्ते त्रयः पक्षा मित्रोदासीनहेतव: ।।'४ 


तब भी लोग किसी व्यक्ति के स्वल्पशत्रु देखकर आलङ्कारिक रूप से कहते 
हैं-' असपत्नोऽयं ब्राह्मणः ' इत्यादि। इसी प्रकार इन्द्र का प्रधान शत्रु मेघ है, उसकी 
बलहीनता को देखकर इन्द्र के लिये ' अशत्रुरिन्द्र जज्ञिषे' कहा गया है।^ 


जहाँ तक इन्द्र के एक और अनेक कहे जाने का प्रश्‍न है, उसके सम्बन्ध में 
दुर्ग का अभिमत है कि ऐशवर्ययोग से देवता एक और अनेक रूप वाला हो जाता 
है, अतः, मन्त्रों के सम्बन्ध में निरर्थकता का आरोप निराधार है।६ 


पञ्चम आक्षेप-मन्त्रोँ की अनर्थकता के सम्बन्ध में कौत्स का पाँचवा हेतु यह 
है:-' अथापि जानन्तं सम्प्रेष्यति। अग्नये समिध्यमानाय अनुब्रूहि) कि सम्यःतया 
विधि-विधान जानने वाले यज्ञकर्ता को भी ब्राह्मण निर्देश देता है कि ' अग्नये 
समिध्यमानायानुब्रूहि ' कि यज्ञ में अग्नि अच्छी तरह से प्रज्वलित हो जाने पर मन्त्र 
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का पाठ प्रारम्भ करो' परन्तु ज़ानते हुए व्यक्ति को बताना अनर्थक होता है, जिस 
प्रकार ये अनर्थक हैं, उसी प्रकार अन्य मन्त्र भी।* 

यहाँ प्रश्न यह है कि अध्वर्यु को होता नामक ऋत्विज्‌ के लिये इस ' सम्प्रेष 
वाक्य ' को कहने की क्या आवश्यकता थी कि अग्नि के प्रदीप्त हो जाने पर वह 
सामिधेनी क्रचाओं का पाठ करे? जबकि होता स्वयं भी एक ऋत्विज्‌ है तथा उसे 
इस बात का अच्छी तरह ज्ञान है कि अग्नि के प्रदीप्त हो जाने पर सामिधेनी 
ऋचाओं का पाठ करना चाहिये। इस प्रकार के वचनों से स्पष्ट है कि मन्त्र अनर्थक 
होते हैं। 

कौत्स के उपर्युक्त हेतु का खण्डन करते हुए आचार्य यास्क कहते हें:-'यथो 
एतज्जानन्तं संप्रेष्यतीति जानन्तमभिवादयते जानते मधुपर्क प्राहेति'९ कि यह प्रवृत्ति 
लोक में भी पायी जाती है, जेसे-शिष्य को गुरु जानता है, फिर भी शिष्य 
अभिवादन करते समय अपने गोत्र का उच्चारण अवश्य करता है, २ उदाहरणार्थ- 
“अभिवादये देवदत्तोडहम्‌'।* इसी प्रकार जिसे मधुपर्क दिया जा रहा है, वह 
जानता है कि मुझे मधुपर्क दिया जा रहा है, फिर भी विधान के अनुसार ' मधुपर्को 
मधुपर्को मधुपर्क: प्रतिगृह्यताम्‌ '* तीन बार उच्चारण करके मधुपर्क दिया जाता है, 
ऐसा उसकी ओर विशेषरूप से ध्यान आकृष्ट करने के लिये किया जाता है। जिस 
प्रकार अभिवादन और मधुपर्क के समय किया जाता है, उसी प्रकार ' अग्नये 
समिध्यमानायानुब्रूहि ' इत्यादि वचनों से प्रेरणा की जाती है। 


षष्ठ आक्षेप-मन्त्रों की अनर्थकता के सम्बन्ध में एक और विसङ्गति को ओर 
ध्यान दिलाते हुए कौत्स कहते हें:-' अथाप्यहादितिः सर्वमिति। 
अदितिद्यौरदितिरन्तरिक्षमिति'९ कि “अदितिद्यौरदिति- रन्तरिक्षम्‌'* इस मन्त्र में 
अदिति को द्यौ, अन्तरिक्ष, माता-पिता इत्यादि सब कुछ बताया गया है, लेकिन 


१. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१६. पृ०,९१. 

२. निरु०,१.१६. 

३. याज्ञवल्क्यस्मृति,२.२६. ' ततोऽभिवादयेत्‌ वृद्धान्‌ असौ अहम्‌ इति ब्रुवन्‌।' 
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परस्पर विरुद्ध होने के कारण यह संभव नहीं है। इसलिये मन्त्र की सार्थकता 
उपपन्न नहीं की जा सकती, अतः, यह मानना चाहिये कि मन्त्र अनर्थक होते हैं। 

आचार्य यास्क पहले की भाँति लोक का आश्रय लेते हुए उत्तर देते हुए कहते 
हैं:-'यथो एतददितिः सर्वमिति लौकिकेष्वेप्येतद्यया सर्वरसा अनुप्राप्ता 
पानीयमिति'\ कि ऐसा लोक में भी देखा जाता है, जैसे- सर्वरसा अनुप्राप्ता 
पानीयमिति' कि पानी में सब रस हैं।२ 

शब्दप्रवृत्ति मुख्य रूप से दो प्रकार की होती है, प्रथम- मुख्या तथा द्वितीय- 
गौणी। जहाँ मुख्यावृत्ति प्रवृत्त नहीं हो पाती, वहाँ गौणी वृत्ति का आश्रय लिया जाता 
है। जैसे- अनेक प्रकार से उपकार करने वाले के लिये कहा जाता है कि ' त्वमेव 
माता च पिता त्वमेव' कि तुम ही मेरी माता और पिता हो। इसी प्रकार पानी के 
विषय में यह कहा जाता है कि पानी में सब रस हैं। ये दोनों कथन गौणीवृत्ति का 
आश्रय लेकर कहे गये हैं। जिस प्रकार यहाँ गौणीवृत्ति से अर्थ अन्वित हो जाता है, 
उसी प्रकार ' अदिति: सर्वम्‌' इत्यादि स्थलों पर गौणीवृत्ति का आश्रय लेकर अर्थ 
अन्वित किया जाना चाहिये। इसलिये उक्त विसङ्गति का आरोप निराधार है। 


सप्तम आक्षेप-मन्त्र अनर्थकता के सम्बन्ध में अन्तिम आक्षेप करता हुआ 
कोत्स कहता है:- “अथापि अविस्पष्टार्था भवन्त्यम्यग्यादृश्मिञ्जारयायि काणुकेति 'रे 
कि कुछ पद अस्पष्ट अर्थ वाले होते हैं, जेसे-अम्यक्‌, यादृश्मिन्‌, जारयायि, 
काणुका इत्यादि। उक्त पदों का स्पष्ट अर्थ ज्ञात करना संभव नहीं है। इसके 
अतिरिक्त कुछ मन्त्र अनर्थक और कुछ सार्थक हैं, ऐसा मानना उचित नहीं है।* 


आचार्य कौत्स के कथन का अभिप्राय यह है कि मन्त्रों में कुछ शब्द सर्वथा 
अस्पष्ट अर्थ वाले होते हैं, जैसे-अम्यक्‌, यादृश्मिन्‌, जारयायि, काणुका इत्यादि। 
इस प्रकार के शब्द जिन मन्त्रों में विद्यमान हैं, उनका अर्थ स्पष्ट रूप से ज्ञात कर 
सकना संभव नहीं है। अतः, मन्त्रों को अनर्थक मानकर, उनके केवल उच्चारण में 
एक प्रकार का अदृष्ट प्रयोजन मानना चाहिये। पूर्वमीमांसा में उक्त हेतु को 


१. निरु०,१.१६. 
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' अविज्ञेयात्‌'\ के द्वारा स्पष्ट किया गया है तथा अस्पष्टार्थक मन्त्रों के उदाहरण के 
रूप में “सृण्येव जर्भरी तुर्फरी'२ इस मन्त्र को उद्धृत किया है। 


पूर्वमीमांसा के प्रस्तुत प्रकरण में मन्त्रों की अनर्थकता सिद्ध करने के लिये 
कुछ ओर हेतु दिये गये हैं, जिनका उल्लेख निरुक्त में नहीं हुआ है। जैसे- 
' अविद्यमानवचनात्‌'रे कि मन्त्र में ऐसी वस्तुओं और प्राणियों का उल्लेख है, जो 
इस संसार में कहीं भी दिखायी नहीं देते हैं, जेसे-' चत्वारि श्रृङ्गा त्रयोऽस्य पादा: "४ 
उक्त मन्त्र में एक ऐसे वृषभ का वर्णन है, जिसके चार सींग, तीन पैर, दो सिर 
और सात हाथ हैं। इस प्रकार का वृषभ लोक में कहीं देखने को नहीं मिलता है। 
इसी प्रकार एक अन्य हेतु देता हुआ पूर्वमीमांसाकार कहता हे:- 
स्वाध्यायवद्बचनात्‌ ** कि जिस प्रकार यह कहा गया है कि मन्त्राँ का स्वाध्याय 
(पाठ) करना चाहिये, उस प्रकार यह कहीं नहीं कहा गया है कि मन्त्र के अर्थ को 
जानना चाहिये। इसके अतिरिक्त एक और हेतु पूर्वमीमांसा में प्राप्त होता है:- 
(अनित्यसंयोगान्मन्त्रानानर्थक्यम्‌'% कि मन्त्रों का अर्थ स्वीकार करने पर उनका 
सम्बन्ध अनित्य वस्तुओं के साथ हो जाता है, जैसे- कि ते कृण्वन्ति कीकटेषु 
गाव: ” इस मन्त्र में अनित्य कीकट आदि स्थानों तथा अनित्य गायों के सम्बन्ध का 
पता चलता है। इसलिये यदि यह माना जाता है कि मन्त्र सार्थक हैं तो इस अनित्य 
सम्बन्ध के कारण मन्त्रों को भी अनित्य मानना होगा। अतः, यह मानना उचिंत है 
कि मन्त्र निरर्थक हैं। 


उपर्युक्त आक्षेप का समाधान करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:-*यथो 
एतदविस्पष्टार्था भवन्तीति नैष स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यति पुरुषापराधः स 
भवति!“ कि जो यह कहा गया है कि मन्त्र के शब्द अस्पष्टार्थक होते हैं, यास्क 
कहते हैं कि यदि अन्धे को स्थाणु दिखायी नहीं देता, तो इसमें स्थाणु का कोई दोष 
नहीं है, प्रत्युत यह उस पुरुष का दोष है। इसी प्रकार जिसे मन्त्र के शब्दों का अर्थ 
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दिखायी नहीं देता है, उसमें मन्त्र या उसके शब्दों का कोई दोष नहीं हे, प्रत्युत 
जानने वाले का दोष है। इस संसार में कुछ लोग स्पष्टार्थक मन्त्रों का अर्थ भी नहीं 
कर पाते हैं और इसके विपरीत कुछ अस्पष्टार्थक मन्त्रो का अर्थ भी सरलतापूर्वक 
कर लेते हैं, इसलिये अपनी अज्ञानता के कारण मन्त्र को अनर्थक या असङ्गत 
कहना समीचीन नहीं है। अतः, यह सिद्ध होता है कि मन्त्र सार्थक हें और इसके 
साथ मन्त्रार्थ को सिद्ध करने के लिये प्रारम्भ किया गया निरुक्तशास्त्र भी सार्थक 
है। 

उपर्युक्त आक्षेप के समाधान के प्रसङ्ग में यास्क अर्थज्ञान के लिये भूयोविद्य 
होने की महत्ता को प्रतिपादित करते हुए कहते हैं:-“यथा जानपदीषु विद्यातः 
पुरुषविशेषो भवति पारोवर्यवित्सु तु खलु वेदितृषु भूयोविद्यः प्रशस्यो भवति'\ जिस 
प्रकार जनपद में रहने वाली अशिक्षित जनता में विद्या जानने वाला पुरुष 'विशेष' 
हो जाता है, उसी प्रकार मन्त्रार्थ शिक्षा में कुशलता प्राप्त पुरुष विज्ञानविद्‌ होने से 
“विशेष' हो जाता है। इसी कारण कुछ लोग स्पष्ट अर्थ वाले मन्त्रों का व्याख्यान 
करने में असमर्थ होते हैं, जबकि कुछ मन्त्रार्थ कौशल में प्रवीण विद्वान्‌ अस्पष्ट अर्थ 
वाले मन्त्रों को भी विस्पष्ट कर देते हैं। 'उत त्वः' मन्त्र के द्वारा आचार्य ने इसी 
तथ्य का प्रतिपादन किया है।२ साक्षात्कृतधर्मा ऋषियों से भिन्न पारोवर्यविद्‌ अर्थात्‌ 
आचार्य परम्परा से मन्त्रार्थ ज्ञान प्राप्त करने वालों में भूयोविद्य (बहुश्रुत) प्रशंसा 
का पात्र होता है। ऐसे विद्वान्‌ व्यक्ति के लिये कुछ भी अस्पष्ट नहीं होता है।रे 


जहाँ तक अम्यक्‌, यादृश्मिन्‌, जारयायि, काणुका आदि शब्दों के अर्थ को 
स्पष्ट करने का प्रश्न है, आचार्य यास्क ने इनका विवेचन ऐकपदिक प्रकरण में 
किया है।* 

पूर्वमीमांसा में उक्त आक्षेप का समाधान “सतः परमविज्ञानम्‌ सूत्र से 
किया गया है। उक्त सूत्र को स्पष्ट करते हुए भाष्यकार शबरस्वामी कहते हैं कि 
विद्यमान अर्थ भी प्रमाद और आलस्यादि के कारण उपलब्ध नहीं होता है। निगम, 


१. निरु०,१.१६. 

२. ऋ०,१०.७१.४. निरु०,१.१९. 
३. दुर्ग, निरु०वृ०,१.१६. पृ०,९८. 
४. निरु०,५.११; ६१५. 

५. पूर्वमीमांसा, १.२.४९. 


Fe गित 


> पणणाणणिलणणलििजिलिलाकी 
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निरुक्त ओर व्याकरण आदि के द्वारा धातु के आधार पर अर्थ की कल्पना कर लेनी 
चाहिये। 

इस प्रकार कौत्स के तर्को का युक्तिपूर्वक प्रत्याख्यान करके यास्क ने 
निःसंदिग्ध रूप से मन्त्र की अर्थवत्ता प्रतिपादित की हे। कौत्स के तर्को से अपने 
पक्ष की रक्षा करने के लिये यास्क को प्राय: लोकपक्ष का आश्रय लेना पड़ा है। 
इससे जहाँ यास्क की समाज के प्रति धारणा स्पष्ट होती है, वहाँ यह भी स्पष्ट हो 
जाता है कि वेद का आधार लोक है अर्थात्‌ वेद की विचारधारा लोक निरपेक्ष नहीं 
हो सकती। वस्तुतः, लोक की अभ्युदय और निःश्रेयस्‌ मूलक प्रवृत्तियों का 
प्रतिबिम्ब वेद है, इस कारण वेद सार्थक है और जब वेद सार्थक है, तब मन्त्रार्थ- 
प्रत्यय के लिये प्रारम्भ किया गया निरुक्तशास्त्र भी सार्थक हे। इस प्रकार मन्त्रों की 
अर्थवत्ता उपपन्न हो जाने से निरुक्त की उपयोगिता सिद्ध हो जाती हे। यह निरुक्त 
का एक अन्यतम प्रयोजन है। 


पद-विभाग 


निरुक्त के 'सर्वाणि नामान्याख्यातजानि' तथा “मन्त्रों की अर्थवत्ता' इन दो 
प्रयोजनों का विस्तारपूर्वक विवेचन करने के उपरान्त आचार्य यास्क पद-विभाग के 
लिये निरुक्त की उपयोगिता प्रतिपादित करते हुए कहते हैं: ““ अथापीदमन्तरेण 
पदविभागो न विद्यते''९ कि निरुक्त के विना पद-विभाग का परिज्ञान भी नहीं हो 
सकता। इसका कारण यह है कि अर्थ के अनुसार पदों की स्थिति होती है और यह 
अर्थ परिज्ञान इस निरुक्तशास्त्र के विना संभव नहीं है। अतः, मन्त्राँ की अर्थवत्ता 
के विना वेद की सभी शाखाओं में प्रचलित पद-विभाग भी निरर्थक है। इसलिये 
कुछ आचार्य पद-विभाग की सार्थकता के लिये मन्त्रों की सार्थकता का प्रतिपादन 
करते हैं।रे 

समान संहिता वाले ग्रन्थों में अर्थ के आधार पर पद-विभाग होता है। इस 
तथ्य का प्रतिपादन करने के लिये यास्क निम्न वचन कहते हैं: “ अवसाय पद्वते रुद्र 


१. शबरस्वामीभाष्य, पूर्वमीमांसा,१.२.४९. “विद्यमानोऽप्यर्थः प्रमादालस्यादिभिर्नोपलभ्यते। 
निगमनिरुक्तव्याकरणवशेन धातुतोऽर्थः कल्पयितव्यः ।' 

२. निरु०,१.१७. 

३. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१००. 


परिशिष्ट १७३ 


मृळेति पद्ददवर्सं गाव: पथ्यदनमवतेर्गत्यर्थस्यासो नामकरणस्तस्मान्नावगृह्नन्ति ' ' कि 
“हे रुद्रदेव ! रक्षा करने योग्य गो लक्षण वाले पादयुक्त पशु को सुखी बनाओ।' यहाँ 
गत्यर्थक ' अव्‌' धातु से कृदन्त ' क्त्वा' और उसके स्थान पर 'ल्यप्‌' प्रत्यय होकर 
' अवसाय' रूप निष्पन्न होता है। समासरहित होने के कारण उक्त ' अवसाय' पद 
को पदकार विगृहीत नहीं करते हें । 

गोधन की कल्याण कामना करता हुआ ऋग्वेद का ऋषि कहता हे: 

““मयोभूर्वातो अभि वातूस्रा ऊर्जस्वतीरोषधीरा रिशन्ताम्‌। 
पीवस्वतीर्जीवधन्याः पिबन्त्ववसाय पद्वते रुद्र मृड।।''९ 

“उख्नाःङ्गगायाँ को, मयोभूःङ्गुसुख देने वाली, वातःङ्गुवायु, अभिवातुङ्ग 
प्रवाहित हो। इस सुखकर वायु से स्पृश्यमान गायें, ऊर्जस्वती: ब्प्रभूत रस वाली, 
ओषधीःङ्गओषधियों का, आ रिशन्तामङ्गस्वाद लें। तत्पश्चात्‌ ये स्वाद ले-लेकर, 
पिबन्तुङ्गउदक का पान करें। उक्त प्रकार से ओषधियों के भक्षण तथा उदकपान से, 
पीवस्वतीःङ्गये गायें स्थूल और बलवान्‌ हों और हमारी, जीवधन्याःङ्गदुष्ट रोगों से 
रक्षा करने वाली हों। रुद्वङ्गहे रुद्र! हम इन गायों की कल्याण कामना करते हैं आप 
भी, पद्वतेङ्गपादयुक्त, अवसायङ्गुरक्षणीय गायों को, मृडङ्गसुखी करें।' उक्त मन्त्र में 
पठित ' अवसाय' पद गत्यर्थक ' अव्‌” धातु से कृदन्त 'क्त्वा' और उसके स्थान पर 
“ल्यप्‌ प्रत्यय होकर सिद्ध होता है। असमस्त होने से उक्त पद का विग्रह नहीं 
किया जाता है। 

उपर्युक्त असमस्तपद का उदाहरण देने के अनन्तर समस्त पद का उदाहरण 
देते हुए आचार्य यास्क कहते हैं: '' अवसायाश्वान्‌' इति स्यतिरुपसृष्टविमोचने 
तस्मादवगृहून्ति''२ कि ' अवसायाश्वान्‌' वाक्य का अर्थ ' अश्वो को खोलकर' है। 
यह पद ' अव' उपसर्गपूर्व वाली 'सो' धातु से कृदन्त ' क्त्वा' और उसके स्थान पर 
“ल्यप्‌' प्रत्यय करके निष्पन्न होता है। 

ऋग्वेद में आङ्गिरस कुत्स ऋषि इन्द्र की स्तुति करते हुए कहते है: 


'' योनिष्ट इन्द्र अकारि तमा नि षीद स्वानो नार्वा। 


१. निरु०,१.१७. 
२. %०,१०.१६९.१. 
३. ज्ञिरु०,१.१७. 
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विमुच्या वयो5वसायाश्वान्दोषा वस्तोर्वहीयसः प्रपित्वे।' १ 
“इन्द्रङ्गहे इन्द्र! तेङ्गतुम्हारे लिये जो, योनिःङ्गुस्थान, अकारिङ्गबनाया हे 
तमून्गुउस स्थान पर, नार्वाङ्गहिनहिनाते अश्व के समान स्तुति किये जाते हुए शीघ्र 
आकर, आ नि षीदङ्गबैठ जाओ। प्रपित्वेङ्गइस यागकाल में उपस्थित इन्द्र, दोषा 
वस्तोःङ्गुरातदिन,: वहीयसःङ्गृशीघ्रता से ले जाने वाले, अश्वानुङ्गइन अश्वो को, 
वय:ज्जरश्मियों से, अवसायङ्गमुक्त करके यज्ञ में बैठो।' 


उक्त मन्त्र में अवसाय' पद अश्वों को रश्मियों से मुक्त करने के अर्थ में 
आया है। अतः, अर्थ को ध्यान में रखते हुए नैरुक्त इस पद का विग्रह ' अब7 सो ' 
से करते हैं। इस प्रकार कौन पद विग्रह के योग्य या अयोग्य अथवा समस्त और 
असमस्त पद है, का निर्णय अर्थ के आधार पर किया जाता है, इसलिये यास्क 
कहते हैं कि इस निरुक्त के विना पद-विभाग भी नहीं हो सकता है। 


इसके अतिरिक्त समान संहिता वाले अनवगृह्य पदों में भी पद-विभाग का 
आधार अर्थ है। आचार्य यास्क कहते हैं: “दूतो नित्या इदमाजगाम'' इति 
पञ्चम्यर्थप्रेक्षा वा षष्ठ्यर्थप्रेक्षा वाःकारान्तम्‌। 'परो निर्क्रत्या आचक्ष्व' इति 
चतुर्थ्यरथप्रेक्षेकारन्तम्‌''९ कि हे देव! यह कपोत दूत बनकर निर्क्रति का अथवा 
निरृति के पास से हमारे घर आया है। उक्त मन्त्र में विभक्ति-प्रत्यय का 'आ:' 
पञ्चमी तथा षष्ठी दोनों विभक्तियों के अर्थ में प्रयुक्त हो सकता है, क्योंकि दोनों 
विभक्तियों में एक समान 'आ:' विभक्ति प्रत्यय दिखायी देता है। परन्तु ' परो 
नित्या आचक्ष्व' कि दूर स्थित निरृति के लिये हमारा यह संदेश कह दो। इस 
मन्त्र में आया ' आ: ' विभक्ति-प्रत्यय चतुर्थी विभक्ति (ऐ) के अर्थ में है। 


प्रचेता आङ्गिरस ऋषि कपोत निलयन की शान्ति हेतु कहते हैं:- 
“देवा: कपोत इषितो यदिच्छन्दूतो निरृत्या इदमाजगाम। 
तस्मा अर्चाम कृणवाम निष्कितिं शं नो अस्तु द्विपदे शं चतुष्पदे।।''२ 


'देवाःब्रुहे देव! यह, निरऋत्याङ्गनिऋति का (षष्ठी) अथवा निऋति के समीप 
से (पञ्चमी), इषितङ्गप्रेषित, कपोतःङ्गकपोत, दूतःङ्गदूत, यदिच्छन्‌ङ्गजिस इच्छा 
से, आ जगामङ्गयहाँ आया है। नःङ्गहमारे, द्विपदेङ्गृद्विपाद तथा, चतुष्पदेङ्गचतुष्पाद 


१. ऋ०,१.१०४.१. 
२. निरु०, १.१७. 
३. %०,१०.१६५.१. 
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प्राणियों का कल्याण हो। तस्माङ्गइस कारण हम, अर्चामङ्गपूजा करते हें।' उक्त 
मन्त्र में “नित्या: ' पद का ' आ: ' विभक्ति-प्रत्यय षष्ठी अथवा पञ्चमी विभक्ति 
के अर्थ की प्रतीति करा रहा हे। सामान्यरूप से स्त्रीलिङ्ग शब्दों में षष्ठी अथवा 
पञ्चमी विभक्ति एकवचन में ' आ: ' विभक्ति प्रत्यय आता है। 
प्रचेता आङ्गिरस ऋषि एक अन्य सूक्त में दुःस्वप्न दर्शन के विषय में कहते 
हें; 
“` अपेहि मनसस्पतेऽप क्राम परश्चर। 
परो निऋत्या आचक्ष्व बहुधा जीवितो मन: ।' १ 
“मनसस्मतेङ्गहे मन के स्वामी (आत्मा या व्याधि)! अपेहिङ्गहम से दूर हो 
जा, अप क्रामङ्गहमसे दूर होकर विचरण कर और, परश्चरङ्गकभी हमारी ओर न 
आ। परःङ्गदूर से आने वाले निर्क्रति के दूत, निर्क्रत्याङ्गनिर्क्रति (मृत्यु) से, आ 
चक्ष्वङ्गकहो, मन:ज्भुकि मेरा मन अभी, बहुधाङ्गबहुत प्रकार से, जीवितःङ्ग्‌ जीवित 
रहने की इच्छा रखता है।' पूर्व की भाँति उक्त मन्त्र में भी 'निर्क्रति' के साथ 
' आ: ' विभक्ति प्रत्यय के दर्शन होते हँ, लेकिन यहाँ ' नित्र्ति' के साथ आने वाला 
* आ: ' विभक्ति प्रत्यय चतुर्थी विभक्ति प्रत्यय के अर्थ की प्रतीति कराता है। 


इस प्रकार हम कह सकते हैं कि समान संहिता वाले पर्दो में पदविभाग का 
आधार अर्थभेद है और यह अर्थज्ञान विना निरुक्त के संभव नहीं है। इसलिये 
आचार्य कहते हैं कि पदविभाग के लिये निरुक्त की उपयोगिता है। 


संहिता 


पद-विभाग प्रकरण में संहिता के स्वरूप को प्रतिपादित करते हुए आचार्य 
यास्क कहते हैं:- “पर: संनिकर्षः संहिता। पदप्रकृतिः संहिता। पदप्रकृतीनि 
सर्वचरणानां पार्षदानि''२ कि वर्णो की अत्यन्त समीपता को संहिता कहते हैं। 
पदप्रकृति संहिता है। वेद की समस्त शाखाओं के प्रातिशाख्यों का मूल पद है। 


आचार्य यास्क ने उपर्युक्त संहिता विषयक प्रकरण में “पदप्रकृतिः संहिता ' 
कहा है। ऋक्प्रातिशाख्य से भी उक्त कथन का समर्थन हो जाता है।३ “पदप्रकृतिः 


१. ०,१०.१६४.१. 
२. निरु०,१.१७. 
३. ऋ०प्रा०,२.१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०४. 
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संहिता' इस वाक्य का दो प्रकार से व्याख्यान किया जा सकता है। प्रथम-' पदानां 
या प्रकृति: सेयं पदप्रकृतिः संहिता''१ कि पदों की प्रकृति वाली होने से संहिता 
पदप्रकृति है। इसका कारण यह है कि मन्त्रों से ही पदों का निर्माण होता है। अतः, 
पद विकार तथा संहिता उनकी प्रकृति है। कहने का आशय यह है कि मन्त्र प्रकृति 
हैं तथा पद उन मन्त्रों के विकार हैं। द्वितीय- “पदानि प्रकृतिरस्या: सेयं 
पदप्रकृतिः ' कि पद हैं, प्रकृति जिस संहिता की ऐसी संहिता पदप्रकृति है। कहने 
का आशय यह है कि पद प्रकृति है और संहिता उसका विकार है। इसका कारण 
यह है कि पद संहन्यमान होने पर संहिता होते हैं। 


इस प्रकार हम कह सकते हैं कि यास्क के ' पदप्रकृतिः संहिता' यास्क के इस 
कथन से दो प्रकार का आशय ग्रहण किया जा सकता है। प्रथममत-पद को विकृति 
तथा संहिता को प्रकृति मानता है,रे जबकि द्वितीयमत संहिता को विकृति तथा पद 
को प्रकृति मानने के पक्ष में हँ। इस प्रकार पद को प्रकृति मानें या संहिता को यह 
एक समस्या उत्पन्न हो जाती है। आचार्य यास्क ने इस समस्या का समाधान करने 
के लिये “पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि'* कहा है। इसका आशय यह है कि 
वेद की सभी शाखाओं के प्रातिशाख्यों ने पदों को ही संहिता की प्रकृति माना है। 


जहाँ तक इसका प्रश्न है कि पदों का प्रकृतित्व और संहिता का विकारत्व 
साध्य है या फिर पदों का विकृतित्व तथा संहिता का प्रकृतित्व। आचार्य दुर्ग 
समस्या विवेचन करते हुए कहते हें कि संहिता का प्रकृतित्व ही श्रेष्ठ है। इसका 
कारण यह है कि पूर्वकाल में ऋषियों के द्वारा मन्त्र का संहिता रूप में साक्षात्कार 
हुआ है, न कि पद के रूप में। इसलिये वेदवेत्ता ब्राह्मण सर्वप्रथम संहिता का 
अध्ययन कराते हैं। इसके अतिरिक्त यज्ञकर्म में संहितारूप में मन्त्रों का विनियोग 
होता है न कि पदों के रूप में। जहाँ तक ' पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि' इस 
कथन का प्रश्न है, दुर्ग कहते हैं कि व्याख्यान के समय ही पद प्रकृति माने जाते 


हँ 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१७. पृ०, १०४. 

२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०४. 

३. स्कन्द, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०७. 

४. निरु०,१.१७. 

५. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०४-१०५. 
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आचार्य दुर्ग का उपर्युक्त विवेचन सर्वथा समीचीन हे। दुर्ग ने अपने कथन के 
समर्थन में तीन कारण दिये हैं, प्रथम-मन्त्र की अभिव्यक्ति संहिता रूप में होती है। 
द्वितीय-वेदवेत्ता विद्वान्‌ मन्त्राध्ययन का प्रारम्भ संहिता रूप में करते हैं। तृतीय- 
यज्ञकर्म में संहितारूप में मन्त्र का विनियोग होता है। 

जहाँ तक यास्क के ' पदप्रकृतीनि सर्वचरणानां पार्षदानि' कथन को आधार 
बनाकर जो यह स्वीकार किया जाता है कि यास्क को पदों का प्रकृतित्व स्वीकार 
है। इस विषय में दुर्ग ने समाधान प्रस्तुत करते हुए कहा है कि प्रातिशाख्यों में 
व्याख्यान के अवसर पर पदों को प्रकृति माना जाता है, वस्तुतः, पद प्रकृति न 
होकर विकृति हैं। दुर्ग का उक्त कथन समीचीन है, इसका कारण यह है कि 
प्रातिशाख्यों के चिन्तन का आधार पद है, अतः, उनका पद को प्रकृति स्वीकार 
किया जाना सर्वथा उचित है। अधुनातन भाषा विज्ञान से भी इसका समर्थन हो 
जाता है। यद्यपि भाषा की सार्थक मूल इकाई पद है, परन्तु भाषा से अपरिचित एक 
बालक को सर्वप्रथम वाक्यार्थ का ज्ञान होता है। इसके अतिरिक्त व्यवहार में वाक्य 
का प्रयोग होता है, न कि पद का। लेकिन भाषा के विवेचन के समय, पद को 
प्रकृति मानकर व्याकरण भाषा का अध्ययन करता है। इसी प्रकार वेद के भाषिक 
पक्ष का अध्ययन करने वाले प्रातिशाख्य पद को आधार बनाकर अपने शास्त्र का 
प्रारम्भ करते हैं, जो सर्वथा स्वाभाविक है। इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि जो जिस 
शास्त्र का आधार है, वह उसीको मूल मानकर अपना अध्ययन प्रारम्भ करता है। 


संहिता: यास्क और पाणिनि 


आचार्य यास्क ने उपर्युक्त संहिता के प्रकरण में संहिता की परिभाषा ' पर: 
सन्निकर्ष: संहिता' दी है।१ पाणिनि व्याकरण में भी अक्षरश: यही संहिता का लक्षण 
प्राप्त होता है।* इससे यह संदेह होता है कि यास्क ने उक्त लक्षण पाणिनि से 
परिगृहीत किया है अथवा पाणिनि ने यास्क से। ऋग्वेद प्रातिशाख्य में ' संहिता 
पदप्रकृतिः '३ तथा 'पदान्तान्पदादिभिः यत्‌ सा (संहिता) कालाव्यवायेन'| इस 


१. निरु०, १.१७. 

२. अष्टा०,१.४.१०९. “परः सन्निकर्षः संहिता।'' 
३. क्रक्प्राति०,२.१. 

४. ऋकप्राति०,२.१ 
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प्रकार दो संहिता के लक्षण प्राप्त होते हैं, लेकिन ये दोनों लक्षण यास्क तथा 
पाणिनि के लक्षण के समान सुगठित नहीं है। डॉ० लक्ष्मणसरूप इस विषय में 
अपना अभिमत प्रकट करते हुए कहते हैं कि 'कुछ शब्दों के प्रयोग द्वारा यास्क 
सर्वदा अपने उद्धरण के स्रोत का सामान्य निर्देश कर देता है। यदि उद्धरण मै०सं०, 
का०सं०, इत्यादि की भाँति वेदों या संहिताओं में से है, तो वह सदा ' अथापि 
निगमो भवति' इस वाक्यखण्ड का प्रयोग करता है, यदि यह ब्राह्मणों से है तो वह 
“इति विज्ञायते ', इति च', इत्यादि शब्दों का प्रयोग करता है। अन्य उद्धरणों का भी 
इसी प्रकार का निर्देश किया गया है,................ परन्तु वह कहीं भी विना ज्ञप्ति 
(अभिस्वीकृति) के उद्धृत नहीं करता; क्योंकि संहिता की उसकी परिभाषाओं के 
साथ ऐसा वाक्यखण्ड जुड़ा हुआ हे, में उन्हें यास्क की ही रचना मानता हूँ। प्रथम 
पाणिनि के द्वारा ग्रहण किया गया है (१.४.१०९.) तथा द्वितीय क्रण्वेण्प्रा० के 
द्वारा (२.१.)-यास्क परिणामत: पाणिनि तथा वर्तमान ऋ०वे०प्रा० से पूर्ववर्ती 
हँ।'१ इस प्रकार डॉ० सरूप की दृष्टि में पाणिनि तथा क्र०वे०प्रा? से यास्क पूर्ववर्ती 
हैं। 

राजवाडे का अभिमत है कि पाणिनि ने संहिता की परिभाषा ऋ०वे०प्रा० से 
उधार ली है। इसका कारण वे यह देते हैं कि जब भाषा जन सामान्य में प्रचलित 
होती है, उस समय उसके नियम कठोर नहीं हो सकते। अतः, यह निष्कर्ष ग्रहण 
किया जा सकता है कि ऋ०वे०प्रा० के पूर्ववर्ती होने से उसके नियम शिथिल तथा 
पाणिनि के परवर्ती होने से उसके सन्धि के नियम कठोर हैं। 


पाणिनि की अपेक्षा यास्क के पूर्ववर्ती या परवर्ती होने का विवाद प्राय: 
इसलिये उठता है कि यास्क की शैली क्वचित्‌ सूत्रात्मक रूप में दिखलायी देती है। 
परन्तु इस कारण आश्चर्यचकित होने की आवश्यकता नहीं है। यह यास्क की 
अपनी विशेषता है कि वे आवश्यकता के अनुसार भिन्न-भिन्न शैली को अवलम्बन 
लेते हैं। उक्त प्रकार की शैली के दर्शन यास्कपूर्व प्रातिशाख्यों में भी देखे जा सकते 
हैं। इस प्रकार हम निष्कर्षरूप में कह सकते हैं कि यास्क निश्चितरूप से पाणिनि 
से पूर्ववर्ती हैं, पर हम यह कह सकने की स्थिति में भी नहीं है कि पाणिनि.यास्क 
से परिचित थे अथवा नहीं। 


१. निघण्टु तथा निरुक्त, पृ०,३३२-३३. 
२. यास्काज निरुक्त, पृ०,२७९. 
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देवताज्ञान 


आचार्य यास्क निरुक्त के एक अन्य प्रयोजन का उल्लेख करते हुए कहते हैं: 
“अथापि याज्ञे देवतेन बहवः प्रदेशा भवन्ति तदेतेनोपेक्षितव्यं ते चेद्‌ ब्रूयुर्लिङ्गज्ञा 
अत्र स्म इति। इन्द्रं न त्वा शवसा देवता वायुं पृणन्तीति वायुर्लिङ्गं चेन्द्रलिङ्गं चाग्नेये 
मन्त्रेऽग्निरिव त्विषितो सहस्वेति तथाग्निर्मान्यवे मन्त्रे त्विषितो 
ज्वलितस्त्विषिरित्यप्यस्य दीप्तिर्नाम भवति''१ कि यज्ञकर्म में देवताओं के सम्बन्ध 
में अनेक विधियाँ प्राप्त होती हैं। इन निर्देशों का ज्ञान निरुक्त शास्त्र से होता है। 
लेकिन याज्ञिकों का मत है कि मन्त्र में पठित लिङ्ग से मन्त्र सम्बन्धी शेष विषय का 
ज्ञान हो जाता है।* यदि वे याज्ञिक अपने को लिङ्गज्ञ मानते हुए कहते हैं कि हम 
लिङ्ग के आधार पर देवता का निर्णय कर सकते हैं और इसलिये हमें निरुक्तशास्त्र 
की आवश्यकता नहीं हे, क्योंकि निरुक्त से प्राप्त होने वाला ज्ञान लिङ्ग से ज्ञापित 
हो जाएगा। ऐसा कहने वाले याज्ञिक को निम्न मन्त्र में देवता बताने की चुनौती 
आचार्य देते हैं:- 


“त्वां हि मन्द्रतममर्कशोकेर्ववृमहे महि नः श्रोष्यग्ने। 
इन्द्रं न त्वा शवसा देवता वायुं पृणन्ति राधसा नृतमाः ।''३ 


हे अग्ने! तुम ही सुख से आराधना करने योग्य देव हो, इसलिये हम अर्चन 
मन्त्रों से तुम्हारी स्तुति करते हैं। वह तुम हमसे स्तुत होते हुए हमारे महान्‌ 
स्तुतिरूप आह्वान को सुनो। केवल तुम ही ऐसे देवता हो, जिसको इन्द्र और और 
वायु के समान बलवान्‌ बताकर स्तुति होती है। इसके अतिरिक्त मनुष्यों में श्रेष्ठ 
मनुष्य तुम्हारी स्तुति, हवि वाले धन से करता है।' इस आग्नेय मन्त्र में इन्द्र और 
वायु देवता का लिङ्ग विद्यमान है। इसलिये केवल लिङ्ग के आधार पर यह ज्ञात 
करना कठिन है कि इनमें से कौन-सा देवता प्रधान और कौन-सा गौण है। निरुक्त 
का विना अध्ययन किए, गौण-प्रधानभाव को न जानते हुए, यदि याज्ञिक लिङ्ग 
मात्र आधार पर एकमन्त्र में पठित अनेक देवतापदों में से किसी अन्य देवता वाले 
मन्त्र को किसी अन्य देवता के कर्म में विनियुक्त करते हैं, इस अन्यथाकरण से 


१. निरु०,१.१७. 

२. जै2न्या०३.२.१९. “' लिङ्गक्रमसमाख्यानात्काम्ययुक्तं समाम्नाम्‌।'' जै०न्या०,३.२.२०. 
““मन्त्रविधिस्तदाख्येषु शिष्टत्वात्‌।'' 

३. ऋ०,६.४.७. 
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कर्म असफल हो जायेगा। इससे न केवल कर्म असफल हो जायेगा, अपितु यह 
अनिष्ट का हेतु भी होगा। इसलिये देवता के सम्यक्‌ ज्ञान के लिये निरुक्त का 
अध्ययन करना चाहिये। तभी हम मन्त्र में स्थित देवतापदों में गौणप्रधानभाव जान 
सकते हैं। इस प्रकार यह देवता परिज्ञान पुरुष का विशिष्ट उपकार करने वाला है ।१ 


उपर्युक्त मन्त्र का देवता अग्नि है, किन्तु मन्त्र के उत्तरार्ध में 'पृणन्ति' क्रिया 
का कर्म वायुम्‌' है। इससे यह प्रतीत होता है कि मन्त्र के उत्तरार्ध का देवता वायु 
है। लिङ्ग से भी इसकी पुष्टि होती है। इसी प्रकार 'शवसा' पद बल का पर्यायवाची 
है। बल का कार्य इन्द्र का होता है। इस आधार पर मन्त्र के उत्तरार्ध का देवता इन्द्र 
सिद्ध होता है। जबकि वास्तविकता यह है कि न केवल उक्त मन्त्र का अपितु 
सम्पूर्ण सूक्त का देवता अग्नि है। इसके अतिरिक्त उक्त मन्त्र का विनियोग 
प्रातरनुवाक (प्रातःकाल किये जाने वाले देवताओं के आह्वान) में होता है। 
प्रातःकाल का देवता अग्नि है, अतः, लिङ्ग के आधार पर निर्भ्रान्तरूप से देवता का 
ज्ञान नहीं हो सकता है। इस आधार पर यास्क का आग्रह है कि उक्त यथार्थ देवता 
ज्ञान के लिये निरुक्त का अध्ययन अपेक्षित हे। 


दैवत ज्ञान के लिये निरुक्त को उपयोगिता सिद्ध करते हुए आगे आचार्य 
यास्क एक और उदाहरण प्रस्तुत करते हैं:- 

“' अग्निरिव मन्यो त्विषितः सहस्व सेनानीर्नः सहुरे हूत एधि। 

हत्वाय शत्रून्वि भजस्व वेद ओजो मिमानो वि मृधो नुदस्व।'' 


“यह मन्यु अग्नि के समान दीप्त होता हुआ शत्रुओं को अभिभूत करता है। 
यह सहनशील सेनापति आहूत किये जाने पर हमारे सङ्ग्राम में पहुँचता है। शत्रुओं 
को मारकर उनका धन बाँटता है, ओज को देता हुआ शत्रुओं को दूर भगा देता है।' 
सम्बोधन पद होने से उक्त मन्त्र का देवता 'मन्यु' प्रतीत होता है, लेकिन मन्त्र में 
पठित 'सेनानी' और “सहुरे' पद मन्त्र के अग्निदेवताक होने की प्रतीति कराते हैं। 
ब्राह्मण ग्रन्थों में अग्नि को “सेनानी' कहा गया है।रे इसी प्रकार ' सहुरे' शब्द ' सह्‌' 
धातु से निष्पन्न है। वेद में अनेकशः अग्नि को ' सहस्पुत्र' (बल का पुत्र), सहसः 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०५-१०६. 
२. ऋ०,१०.८४.२. 
३. शत०ब्रा०,५.३.१.१. '' अग्निर्वै देवतानामनीकं सेनाया वै सेनानीरनीकं तस्मादग्नयेऽनीकवते।' 
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सूनुः, सहोजा: कहा गया है।१ अतः, मन्त्र में “सेनानी ' और 'सहुरे' पद के प्रयोगों 
से अग्नि के देवता होने की पुष्टि होती है। इस कथन के समर्थन में यह और कहा 
जा सकता है कि मन्त्र में ऋषि ने ' त्विषितः ' ज्वलनार्थक क्रियापद का प्रयोग किया 
है। यह पद वैदिक साहित्य में प्रधान रूप से अग्नि के लिये प्रयुक्त हुआ है। अतः, 
यह कहा जा सकता है कि मन्त्र में प्राप्त लिङ्ग मन्त्र को अग्निदेवताक सिद्ध करते 
हैं। 

प्रस्तुत विवेचन के प्रसङ्ग में राजवाडे यास्क की आलोचना करते हुए कहते हें 
कि यास्क के निरुक्त की उपयोगिता इतनी सरल समस्या के समाधान के लिये नहीं 
है। यास्क को कोई ऐसा मन्त्र प्रस्तुत करना चाहिये था, जिसमें दो या अधिक मुख्य 
देवताओं के उद्धृत होने से उस मन्त्र के मुख्य देवता को पहिचानना दुरूह होता 
है।२ राजवाडे का यह कथन उचित है। 


प्रस्तुत प्रकरण में आचार्य यास्क ने यज्ञसम्बन्धी कृत्यों के सम्पादन के लिये 
निरुक्त की व्यावहारिक उपयोगिता की ओर निर्देश करने का प्रयास किया है। यज्ञ 
की सफलता के लिये मन्त्र के देवता का परिज्ञान आवश्यक होता है। देवता परिज्ञान 
का सामान्य सिद्धान्त यह है कि मन्त्र में जिस देवता का विशिष्ट चिह्न पाया जाता 
है, वह उस मन्त्र का देवता होता है, परन्तु यह सिद्धान्त कभी-कभी उपयोगी सिद्ध 
नहीं हो पाता है, जैसे-जिस मन्त्र में एक से अधिक देवता पाये जाते हैं, उसमें यह 
ज्ञात करना कुछ कठिन हो जाता है कि कौन उसका प्रधान देवता है और कौन 
गौण। ऐसी स्थिति के लिये आचार्य यास्क निरुक्त की उपयोगिता बतलाते हैं। यह 
विना किसी संकोच के स्वीकार किया जा सकता है कि निरुक्त परिज्ञान के विना 
दैवतज्ञान अपूर्ण है। 


ज्ञान प्रशंसा तथा अज्ञान निन्दा 


निरुक्त के अन्तिम प्रयोजन का उल्लेख करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं: - 
“ अथापि ज्ञानप्रशंसा भवत्यज्ञाननिन्दा च''रे कि निरुक्त से ज्ञान की प्रतिश एवं 
अज्ञान की निन्दा होती है। इस निरुक्त से मन्त्रों के अध्यात्म, अधियज्ञ और 
अधिदैव अर्थ जाने जाते हैं। इस प्रकार यह निरुक्त अखिल पुरुषार्थ का उपकार 


१. संस्कृत-इंग्लिशकोष, पृ०,११९३. ऋ०,१.५८.१; १०.५६.६; १०३.५. 
२. यास्काज निरुक्त, पृ०, २८१. 
३. निरु०,१.१७. 
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करने में समर्थ है, अतः, निरुक्त प्रारम्भ करना सर्वथा उचित है। लोक और वेद में 
ज्ञान की प्रशंसा और अज्ञान की निन्दा पायी जाती है। लोक में पुण्य फल की इच्छा 
रखने वाले मनुष्यों के द्वारा विद्वान्‌ की पूजा की जाती है।१ 

आचार्य यास्क अज्ञान की निन्दा तथा ज्ञान की कृतार्थता का प्रतिपादन करते 
हुए कहते हैं: - 


“स्थाणुरयं भारहारः किलाभूदधीत्य वेदं न विजानाति योऽर्थम्‌। 
यो$र्थज्ञ इत्सकलं भद्रमश्नुते नाकमेति ज्ञानविधूतपाप्मा।।''२ 


जो व्यक्ति वेद पढ़कर उसके अर्थ को नहीं जानता है, बह शुष्क वृक्ष के 
समान व्यर्थ जीवन वाला होता है। जिस प्रकार पत्र, पुष्प, फल आदि से विरहित 
शुष्क वृक्ष व्यर्थ होता है, उसी प्रकार वेद के अर्थ को न जानकर पढ़ने वाले का 
जीवन व्यर्थ होता है। उसका यह अध्ययन उसके लिये भार के समान होता है। 
उससे न अपना कल्याण होता है और लोक का। लेकिन जो ग्रन्थ का मात्र अध्येता 
न होकर, वेदार्थ का ज्ञाता है, वह सम्पूर्ण अर्थात्‌ अखण्डित कल्याण को प्राप्त 
करता है। इस लोक में वह शिष्टं से पूज्यत्व प्राप्तकर अन्तकाल में उस नाकलोक 
को प्राप्त करता है, जहाँ आध्यात्मिक, आधिदेविक और आधिभौतिक दु:ख सर्वथा 
नहीं है। इस प्रकार के पूर्ण कल्याण को प्राप्त करने का एकमात्र कारण ज्ञान से 
उसके समस्त पाप प्रक्षालित हो जाना है। भगवान्‌ कृष्ण ने गीता में कहा है कि ज्ञान 
के सदृश पवित्र इस संसार में कुछ नहीं है।रे उक्त मन्त्र की प्रथम पङ्कि का आशय 
यह भी ग्रहण किया जा सकता है कि जिस प्रकार स्थाणु (गर्दभ) चन्दन के भार 
को वहन करता है, लेकिन उसका उपभोग नहीं कर सकता। उसी प्रकार ग्रन्थ का 
मात्र अध्ययन करने वाला, गर्दभ के समान शास्त्र के अध्ययन और स्मरण के भार 
को तो वहन करता है, लेकिन वह उससे लाभ प्राप्त नहीं कर सकता ४ 


“यदगृहीतमविज्ञातं निगदेनैव शब्द्यते। 
अनग्नाविव शुष्कैधो न तज्ज्वलति क्हिँचित्‌।'' 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०४-१०७. 

२. मूल अज्ञात, निरु०,१.१८. 

३. गीता,४.३८. '“न हि ज्ञानेन सदृशं पवित्रमिह विद्यते।'' 
४. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,१०८. 

५. मूल अज्ञात, निरु०, १.१८. 
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विना समझे रटकर कण्ठस्थ कर लिये गये वेदादि शास्त्रों के अध्ययन से अर्थ 
का ज्ञान नहीं होता है। यह अध्ययन उसी प्रकार अपने प्रयोजन (प्रकाश या ज्ञान) 
को सिद्ध नहीं करता है, जिस प्रकार जलने के लिये एकत्रित किया गया शुष्क ईंधन 
अग्नि के अभाव में जलता नहीं है। इसी प्रकार अर्थ से अनभिज्ञ वेदवेत्ता वेदाध्ययन 
के भार का अनुभव करता है, लेकिन उससे मिलने वाले फल से वज्चित रहता है। 
वेदार्थ का परिज्ञान निः श्रेयस्‌ और अभ्युदय की प्राप्ति कराने वाला होता है। अतः, 
निः श्रेयस्‌ और अभ्युदय की प्राप्ति के लिये निरुक्त शास्त्र का आरम्भ अवश्य करना 
चाहिये। 

* यह ज्ञान की प्रशंसा तथा अज्ञान की निन्दा केवल लोक में ही नहीं प्राप्त होती 
हे, अपितु वेद से भी इस कथन की पुष्टि हो जाती है। आचार्य यास्क, अपने वक्तव्य 
को पुष्ट करने के लिये ऋग्वेद का निम्न मन्त्र प्रस्तुत करते हैं:- 

''उत त्वः पश्यन्न ददर्श वाचमुत त्वः शुण्वन्न श्रृणोत्येनाम्‌। 
उतो त्वस्मै तन्वं१ वि सस्रे जायेव पत्य उशती सुवासाः ।' '९ 

अर्थ से अनभिज्ञ मन्त्रों को कण्ठस्थ कर लेने वाला मूर्ख व्यक्ति वेदवाणी को 
देखते हुए भी नहीं देखता है, लेकिन अर्थविद्‌ उसको सम्यक्‌ प्रकार से देखता है 
क्योंकि वाणी का फल अर्थ का परिज्ञान होता है। इसी प्रकार मात्र ध्वनि का श्रवण 
करने वाला मूर्ख व्यक्ति वेदवाणी को सुनते हुए भी नहीं सुनता है, क्योंकि जो अर्थ 
को समझता है, वास्तव में वाणी उसके द्वारा सुनी हुई होती है। 


इस प्रकार अविद्वान्‌ की निन्दा करने के अनन्तर मन्त्रदृष्टा ऋषि ऋचा के 
उत्तरार्ध में विद्वान्‌ की प्रशंसा करता हुआ कहता है कि अर्थविद्‌ के लिये यह 
वेदवाणी अपने अर्थरूपी शरीर को उसी प्रकार आवरण रहित कर देती है जिस 
प्रकार ऋतु काल के अनन्तर, पुरुष के प्रति अतिशय प्रेम से अभिभूत होती हुई 
जाया, विवृत अङ्गों वाली होकर प्रस्तुत होती है। वह पुरुष उस स्त्री को जिस रूप 
में देखता है, अपने सभी अङ्गों को स्थूल वस्त्र से आवृत रखने वाली उस स्त्री को 
कोई अन्य पुरुष कभी भी उस रूप में नहीं देख सकता। इसी प्रकार अर्थवेत्ता 
विद्वान्‌ वाणी को उसके यथार्थ रूप में देखता है। 


अर्थवेत्ता विद्वान्‌ की और अधिक प्रशंसा एवं प्राप्त होने वाले लाभ का 
उल्लेख करते हुए आचार्य यास्क कहते हैं:- 


१. %०,१०.७१.४. निरु०,१.१९. 
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“'उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुर्नेनं हिन्वन्त्यपि वाजिनेषु। 

अधेन्वा चरति माययैष वाचं शुश्रुवाँ अफलामपुष्पाम्‌ ।''१ 

वाणी से मित्रता के सम्बन्ध में कुछ लोगों को स्थिरपीत अर्थात्‌ वाणी के 
यथार्थ ज्ञान में रमण अर्थात्‌ आनन्द का अनुभव करने वाला कहा गया है। कोई 
एकाध विद्वान्‌ देवताओं के साथ सख्य (सायुज्य) स्थापित कर लेता है। आचार्य 
यास्क आगे चलकर कहते हें कि अर्थविद्‌ विद्वान्‌ जिस-जिस देवता को कहता है 
वह उस-उस देवता के सायुज्य का अनुभव करता है। अथवा देवसख्य का तात्पर्य 
स्वर्गलोक या देवलोक से है। वाणी के अर्थ को समझने वाला देवलोक में स्थिर हो 
जाता है, फिर वह वहाँ से कभी च्युत नहीं होता है। दुरूह वाग्यज्ों में, इस वाणी के 
अर्थ को जानने वाले विद्वान्‌ की कोई समता नहीं है। समुद्र के समान गम्भीर देवता 
परिज्ञानादि विषयों में यह अद्वितीय होता है। जिस अर्थरूप कार्य को अनेक 
मन्दबुद्धि लोग सम्पन्न नहीं कर पाते हैं, उन अर्थो को यह अकेला व्याकृत कर लेता 
है। 

ऋचा के उत्तरार्ध में मन्दबुद्धि की निन्दा करता हुआ ऋषि कहता है कि यह 

' मूढ अधेनु (जो गो समान होते हुए भी गायङ्कङ्गवाणीङ्ख से भिन्न है) की सेवा 

करता है। यंह उस वाणी की सेवा करता है, जिसका अर्थ न अब और न आगे 
परिज्ञात होने वाला है। उस वाणी को गृहीत करके और उसी का अध्ययन करता 
हुआ यह इधर-उधर घूमता रहता है। यह वाणी मायावी सुवर्ण मृग के समान 
मिथ्या होती है। धारण की जाती हुई ऐसी वाणी कभी भी देवलोक और मनुष्यलोक 
की कामनाओं का दोहन नहीं करती है। जो इस वाणी को ऐसा मानता है कि इसमें 
कुछ भी अन्वेषणीय नहीं है, उसके लिये यह वाणी फल और फूल रहित हो जाती 
है। अथवा उसके लिये यह वाणी किञ्चित्‌ पुष्प और फल वाली होती है। अध्ययन 
का श्रम व्यर्थ नहीं जाता है, इसलिये उसे भाष्यकार ने अल्प फल वाली बतलाया 
है। मन्त्रदृष्टा ऋषि ने वाणी के अर्थ को पुष्प और फल कहा गया है। संक्षेप से वाणी 
का अर्थ तीन प्रकार का होता है:-१. याज्ञ, २. दैवत, ३. अध्यात्म। यह रूपक- 
कल्पना के द्वारा पुष्प और फल के रूप में दो विभागों में विभक्त है। 


“याज्ञदैवते पुष्फले देवताध्यात्मे वा'९ इस वाक्य की व्याख्या करते हुए 
आचार्य दुर्ग कहते हैं कि अभ्युदय लक्षण बाले धर्म के अभिप्रेत होने पर याज्ञ पुष्प 


१. ऋ०,१०.७१.५. निरु०,१.२०. 
२. निरु०,१.२०. 
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और देवत फल तथा नि:श्रेयस्‌ लक्षण वाला धर्म अभीष्ट होने पर दैवत पुष्प तथा 
अध्यात्म फल होता है। इसका कारण यह हे कि पूर्वज्ञान पश्चात्‌ ज्ञान की उत्पत्ति 
में कारण होता है।* 

आचार्य दुर्ग का यहाँ स्पष्ट अभिमत प्रतीत होता है कि अभ्युदय के इच्छुक 
व्यक्ति को यज्ञरूपी पगडण्डी का आश्रय लेकर देवताओं से ऐश्वर्य की प्राप्ति तथा 
नि:श्रेयस्‌ धर्म के इच्छुक को देवता सम्बन्धी परिज्ञान प्राप्त करके, उसके मूल में 
निहित आत्मतत्त्व की प्रतीति करनी चाहिये। इस प्रकार केवल ऐश्वर्य के इच्छुक को 
प्रथम तथा मोक्ष के अभिलाषी को द्वितीय मार्ग का अनुसरण करना चाहिये। 


दूसरी बात यहाँ यह स्पष्ट होती है कि अध्यात्म-ज्ञान का आधार दैवत- 
परिज्ञान है और दैवत-परिज्ञान का आधार यज्ञ सम्बन्धी ज्ञान है। इस प्रकार यज्ञ 
सम्बन्धी ज्ञान की आधार शिला पर ही दैवत तथा अध्यात्म सम्बन्धी ज्ञान अधिष्ठित 
है। दुर्ग यहाँ यह स्पष्ट करते हैं कि द्वितीय की प्राप्ति के लिये प्रथम का उच्छेद उसी 
प्रकार आवश्यक है, जिस प्रकार फलभाव के लिये पुष्प का उच्छेद होना आवश्यक 
होता है।२ इसी प्रकार जब व्यक्ति यज्ञ सम्बन्धी ज्ञान से ऊपर उठकर देवता के 
साथ तादात्म्य का अनुभव करता है, तब उसे दैवतरूप फल की प्राप्ति होती है ओर 
जब वह दैवत-परिज्ञान से ऊपर उठकर उस महाभाग्ययुक्त एक आत्मतत्त्व के 
साथ तादात्म्य का अनुभव करने लगता है, तब उसे अध्यात्म की प्राप्ति होती है। 
याज्ञिकपक्ष की अपेक्षा दैवतपक्ष और उसकी अपेक्षा अध्यात्म- पक्ष अधिक बन्धनों 


से मुक्त है अर्थात्‌ आत्मा को मुक्त रूप झू दृष्टि का विकास 
याज्ञिक, अधिदैवत तथा अध्यात्म में 8 ज्र कोर बृहत्‌ से 
बृहत्तर और महत्तमरूप का दर्शन कृ / ड क्रिया का 
आधार है। 

इस प्रकार हम कह सकते हॅशेछक्रेज़िरुकत का आरि # 'ज्ञान की 
प्रशंसा तथा अज्ञान की निन्दा' मनुष्य कोर्चेहकोस डीत्राक्ताः प्त करता है। 
यह न केवल अभ्युदय को अपितु पुरुष के परम पुँरुँचौँच (मोक्ष) को प्राप्त कराने 


में महती भूमिका का निर्वाह करता है। इसलिये इसकी उपयोगिता नि:संदिग्ध है। 


१. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति,१.१७. पृ०,११३. 
२. दुर्ग, निरुक्तवृत्ति, १.१७. पृ०,११३-१४. 


ओणी 
पुस्तकालय 
गुरुकुल काँगडी विश्वविद्यालय, हरिद्वार 
वर्ग संख्या... आमी ज आगत संख्या. त्र, FES 
पुस्तक विवरण की तिथि नीचें अंकित है। इस तिथि सहित ३० वें दिन 


यह पुस्तक पुस्तकालय में वापस आ जानी चाहिए अन्यथा ५० पैसे प्रतिदिन 
के हिसाब से विलम्ब दण्ड लगेगा । 


॥॥॥॥ 


न URUKUL KANC 


"अता 


RA पुस्तकालय 
गुरुकुल काँगडी विश्वविद्यालय, हरिद्वार 
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